Heimbach

Helenthal

/
e

nashimer \

gb [rier

Skizze des Eisenbahnnetzes im Regierungsbezirk Aachen.

industrie) meist sehr viel mit der Post versandt wird. Bei groferen Orten wie
Aachen kann man beobachten, daB die Post eine gréfiere Zahl Pakete im Stadt-
bezirk befordert, somit die Stelle des Boten vertritt.

Umo. Gegenstinde der Beforderung sind durchans verschieden und der Post
mm:#_.ﬁ nicht Uo_n.,.S.:r In der Mehrzahl kommen sog. Kollis von 5kg Gewicht zur
| Auflieferang. Die Schnelligkeit der Beforderung ist durch die Einstellung der
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Postwagen in die Personenziige gewiihrleistet. Infolge des Einschlusses der An-
lieferungskosten vom Postamt bis zur Wohnung des Empfingers in das Porto wird
die Beforderung darch die Post oft der durch andere Verkehrsmittel vorgezogen.
Hinsichtlich der im Rahmen der einzelnen Unternehmungen darch die Post be-
forderten Giitermengen sei auf die Zusammenstellungen im Abschnitt iiber Auto-
mobilverkehr verwiesen. Daraus wird ersichtlich, daB die Giiterbewegung duarch
die Post im Nahverkehr zumeist von nur untergeordneter Bedeutung im Ver-
hilinis zu den fibrigen Verkehrsmitteln ist.

Das Anerkenntnis der mangelhaften Verpackung
im Frachtbrief.
Von Dr. jur, Karl Derlien, Rechisanwalt und Notar in Liibeck.
(Schiuf.)

§3.
b) Die Beweislast, falls die Erklirung des Anerkenntnisses
streitig ist.

Umstritten ist die Frage, wer die Beweislast triigt, wenn die Parteien dariiber
streiten, ob ein Anerkenntnis der mangelhaften Verpackung im Frachtbrief ab-
gegeben worden ist oder nicht. Ein solcher Streit kann z. B. praktisch werden,
wenn der Frachtbrief abhanden gekommen ist. Nach der richtigen Meinung muf
dic Bahn in solchem Falle die ordnungsmiBige Abgabe des Anerkenntnisses be-
weisen. Zur Begriindung wird angefiihrt, die beklagte Eisenbahn, welche die Ab-
gabe des Anerkenntnisses im Frachtbrief behaupte, leugne nicht etwa den Klag-
grund. Sie behaupte vielmehr, daB eine Ausnahme von dem regelmébigen Inhalt
des chiverfrages, welcher das Anerkenninis nicht enthilt, vorliege. Wenn
sie sich auf diese von der Regel abweichende Vertragsbestimmung berufen wolle,
so miisse sie deren Vereinbarung beweisen ). :

Die Gegenmeinung?) legt folzendes dar: Die Eisenbahn gebe zwar zu, mit
dem Absender ein Rechtsgeschiift geschlossen zu haben, sie behaupte aber gleich-
zeilig, dab das Geschiift einen anderen als vom Kliger angegebenen Inhalt gehabt
habe. Dieser Einwand betreffe aber einen fiir den Klaganspruch nach seiner Rechts-
natur wesentlichen Teil. Deshalb liege ein Leugnen des Klaggrundes vor; hieraus
ergiibe sich, daB der Kliger den Nachweis fiir seine Behauptung zu erbringen habe,
wonach der Frachtbrief die erwithnte Klausel nicht enthielte.

Der Streit der Meinungen li6t sich auf die Frage zuspitzen, ob das Anerkennt-
nis der mangelhaften Verpackung als rechishindernde Tatsache anzasehen ist,
oder ob das Nichlvorhandensein des Anerkenntnisses als negatives Tatbeslands-
moment zur Begrindung der Haltung der Eisenbahn gehort. Diese Frage ist im
ersteren Sinne zu beantworten.

Y Rundnagel, Seite 88; Reindl, Jahrbuch des Deutschen Rechtes 1907, Seite 720;
Eger, Anmerkung 273.

%) Maier, Frachtrechtliche Haftung der Eisenbahn [iir Verpackungsmiingel. EE. Band 38,
Seite 264; Rundnagel, 1. Aufl, Seite 127; Rundnagel in Ehrenbergs Handbuch 5. Band,
Il Abteilung, Seite 441; Maier, Speditions- und Schiffahrtszeitung 1922. S.1129,
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Der Absender, der Schadenersatz auf Grund des §456 des HGB. begehrt,
braucht zur Begriindung der Haftung lediglich darzutun, daB ein Frachtvertrag
rechisgiiltig abgeschlossen ist und daf das Gut in der Zeit von der Annahme zur
Beforderung bis zur Ablieferung beschiidigt oder verloren ist. Hiernach mufl er
zuniichst darlegen, dafll ein formgiiltiger Frachtvertrag vorliegt. Was den In-
halt dieses Vertrags belrifft, so braucht er nur zu behaupten und zu beweisen,
daB diejenigen Tatbestandsmerkmale vorhanden sind, welche das Wesen des
Frachtvertrages ausmachen. Zum Wesen dieses Vertrages gehoren auf Seiten der
Bahn die Verpflichtung, das Gut zu befordern, und aunf Seiten des Absenders die
PHicht, die Fracht zu bezahlen. Diese beiden Merkmale allein unterscheiden
den Frachtvertrag von anderen Verlrigen. Demnach sind alle iibrigen etwa in den
Verlrag aufgenommenen Bestimmungen ihm nicht wesentlich.

Ferner ist zu erwiigen, dab die Bahn, wenn sie die Abgabe des Anerkenntnisses
behauptet, damit eine Ausnahme von der ihr regelmiBig obliegenden Haftung vor-
triigt. Dic Voraussetzungen dieses Ausnahmefalls mufi die Bahn nach den allge-
meinen Grundsitzen iiber die Verteilung der Beweislast beweisen. Denn die be-
klagte Bahn behauptet zwar, daB der Inhalt des Frachtvertrages vom Kliger unvoll-
stiindig wiedergegeben sei. Sie behauptet auch, der Vertrag enthielte noch eine wei-
tere Klausel, unter deren Beriicksichtigung sich der Klaganspruch als unbegriindet

rstellt. Man kann hieraus aber nicht mit Rundnagell) folgern, daB der Absender
beweispflichlig sei. Denn wenn die Bahn hier Tatsachen vorbringt, welche ge-
eignet sind, die an sich begriindete Klage zu enthkriften, so handelt es sich um
Linwendungen, fiir welche die Bahn beweispflichtig ist. Denn sie gesteht den
Abschluf des die Klage begriindenden wesentlichen Inhalts des Frachtvertrages
zu, sie behauptet aber Tatsachen, die den Schadenersatzanspruch, welcher sonst
bestehen wiirde, an der Entstehung gehindert haben.

Auch die Fassung des §459 HGB. spricht fiir die Beweislast der Bahn, indem
es hier heiBt: ,,Die Eisenbahn haftet nicht usw.”. Diese Fassung liBt sich mit der
Gegenmeinung, welche die Abwesenheil des Anerkenntnisses als negatives Tal-
bestandsmoment aufstellen will, nicht vereinbaren. Wie das Gesetz launten miifite,
wenn es wirklich die Abwesenheit des Anerkenntnisses als negatives Tatbestands-
moment verlangen wiirde, zeigt am beslen ein Vergleich mit §812 des BGB., wo
einer der seltenen Fille vorliegt, zu deren rechtlichem Tatbestande eine negalive
Tatsache gehort,

§4
¢) Ist der Gegenbeweis der ausreichenden Verpackung troiz
des Anerkenntnisses zulissig?

In der Zeit vor dem Kriege und vor der Revolution gehdrten Beraubungen der
iter zu den Seltenheiten, Die Folge war, daf die Praxis der Eisenbahnbeamten,
welche die Giiter annahmen, sich so entwickelt hatte, dafl sie ein Anerkenntnis der
mangelhaften Verpackung in der Regel nur in solchen Fillen forderlen, in denen die
Verpackung tatsiichlich nicht ansreichte, um das Gut gegen die Gefahren des Bahn-
transportes ausreichend zu sichern. Diese Praxis hat sich seit der Revolution ge-
indert. Die Bahn pflegt jetzt vom Absender in vielen Fillen das Anerkenntnis
der mangelhaften Verpackung zu verlangen, auch wenn ein Gut falsichlich ge-
niigend sicher verpackt war. Die Bahnbeamten benutzen in vielen Fillen dieses
Mittel, um von vornherein die Haftung fiir die Beschidigung oder den Verlust

) Rundnagel, 1. Aufl, Seite 127.
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dor betreffenden Giiter auszuschlieBen. Die Folge dieser Praxis ist gewesen, daB
es zu zahlreichen Prozessen gekommen ist, in denen sich der Absender darauf be-
ruft, tatsichlich seien die beforderten Giter vollig aunsreichend verpackt worden,
das Anerkenntnis der mangelhaften Verpackung sei Irotzdem auf Verlangen der Bahn
von ihm abgegeben worden, weil sonst die Bahn die Annahme des Gutes abgelehnt
hiitte.

Streilig ist die Frage, ob der Absender sich im Prozesse hierauf berufen kann.

Vorweg ist hierzu folgendes zu bemerken:

Fs kann nicht in Frage kommen, der Bahn die Beweislast fiir ihre Behaup-
tung aufzubiirden, dali das Anerkenntnis den Tatsachen entspricht, daB .a_m_,u das
Gut tatsichlich unzureichend verpackt war. Zwar wird in §459 Absatz 1 N;m.mﬂ.w
HGE. die Tatsache der mangelhalten Verpackung als Voraussetzung mom. Befreiung
der Bahn von der Haftung gefordert. Wenn aber die Zw:mo_rp—.:%a; der ea._..
packung vom Absender im Frachtbriefe bes atigt ist, so ,:.:.m man dies ,.»..:m_.wm_:,;_:m
in Ermangelung eines Gegenbeweises zunfichst fiir richtig halten miissen. Min-
destens spricht dann also eine Vermutung fir die von der Bahn behauptete Man-
gelhaftigkeit der Verpackung. Streitig kann nur die Frage sein, ob ;_mmc. Ver-
mutung unwiderleglich oder widerleglich ist, ob also der Absender zum (Gegen-
beweise dafiir zugelassen werden soll, dal trotz des Anerkenntnisses die Ver-
packung vorschriflsmiiBig war und geniigle, um das Gut gegen die Gefahren
des Transportes zu schiitzen.

Das Reichsgericht verneint diese Frage in einem Urleil vom HrZo,.,oH:.rm:mmw 1),

ach Ansicht der Reichsgerichts soll néimlich tiber die Frage, wann ein Gut als

mangelhaft verpackt anzusehen ist, die Eisenbahn allein endgiiltig mE.mn.:oEm:.
Als MaBstab fir diese Entscheidung wird allerdings angegeben ,das billige Er-
messen unter Beriicksichtigung der Eisenbahnverhélinisse, insbesondere der dem
Eisenbahnbetriebe eigentiimlichen Gefahren®.

Das Reichsgericht bezeichnet in dieser Enfscheidung das von dem hacwo“:.mﬁ.
abgegebene Anerkenninis der mangelhaften Verpackung als ,,voll wirksam®. Hier-
nach wird ein Gegenbeweis gegen dessen Richtigkeit nicht zugelassen, auch nicht
in der Hinsicht, ob der annchmende Bahnbeamte s h in den Schranken des
billigen Frmessens gehalten hat. Auf demselben Standpunkte stehen von der
Leyen?2), Finger?), Brandes#).

Finger meint, die Streitfrage, ob eine Verpackung mangelhaft wire, miisse
vor AbschluB des Frachivertrages ausgeiragen werden. Entstehen bei der Auf-
licferung von Giitern Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Absender und
der Bahn daritber, ob die Verpackung geniigt, so entscheiden nach Fingers An-
sicht die Organe der Bahn endgiiltig auf Grand ihrer Sachkenntnis und Erfah-
rung, ndtigenfalls unter Zuziehung von Sachverstindigen. Finger ist, wie das er-
wiihnte Urleil des Reichsgerichts der Auffassung, ein Gegenbeweis s inde dem Ab-
sender nicht offen. Zur Begriindung seiner Ansicht fithrl er an, es handle sich
darum, ob die Verpackung den besonderen Gefihrdungen der Eisenbahn-
beforderung entspricht, nicht aber darum, ob die Verpackung fiir eine sonstige
Beforderung ausreichend sein wiirde.

1) Jur, Wschrit. 1923, Seite 231, Nr. 3.
%) Jur. Wschrft, 1923, Seite 231, zu Nr. 3.

%) Leipziger Zeitschrilt 1921, Heft 12, Seite 371.
%) Jur. Wschrft. 1922, Seite 1510—1511.
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Diese Ansicht, wonach ein Gegenbeweis gegen das Anerkenninis nichl zu-
lissig sein soll, ist entstanden unter ganz anderen Verhiilinissen and paBt nicht
mehr filr den heutigen Zustand. Zuniichst mufl befremden, daff iiber die Frage
der Sicherheit der Verpackung von einer keineswegs unparteiischen Stelle, nimlich
von dem das Gut annehmenden Beamten, und noch dazu endgiiltig, entschieden
werden soll. Damit ist die Gefahr gegeben, dal je nach dem subjektiven Ermessen
der belreffenden Beamlen an verschiedenen Orten, an denen gleicharlig verpackte
Giiter angeliefert werden, bald das Anerkenntnis verlangt werden wird, bald die
betreffenden Giiter ohne dasselbe angenommen werden. Der annchmende Beamie
ist aber ferner als Partei anzusehen. Es widerspricht durchaus dem naliirlichen
Rechtsempfinden, die Nachpriifung der Streitfrage, ob die Verpackung ausreicht
oder nicht, dem Gericht, welches allein objektiv hiertiber entscheiden kann, zu ent-
zichen. Wenn Fingerl) meint, diese Streitfrage miisse vor Abschlul des Fracht-
vertrages ausgelragen werden, so ist dem entgegen zu halten, daB von einer Aus-
tragung der Streitfrage wohl nicht gut die Rede sein kann, weil der Eisenbahns
beamte alle Machtmittel in Hinden hat, um seinen Standpunkt durchzudriicken, der
Absender aber, wenn er auf seinem Standpunkt beharrt und das Anerkenntnis nicht
abgeben will, gezwungen ist, von der Befdrderang des Gutes, wenigstens zunichst,
Abstand zu nehmen.

Entscheidend spricht fiir die Zulassung des (fegenbeweises die Tatsache, dafl
nach dem Gesetze das Anerkenntnis keineswegs die einzige Voraussetzang fir
die Befreiung der Bahn von der Haftung ist. Neben dem Anerkenntnis fordert
vielmehr §459 Absatz1 Ziffer 2 HGB. vor allem, daB es sich um Giiter handeln
muB, welche, ,,obgleich ihre Natur eine Verpackung zum Schutze gegen Verlus

oder Beschidigung wihrend der Beférderung erfordert:.... ... mit mangelhafter
Verpackung zur Beftrderung aufgegeben worden sind." Hiernach ist also die Tat-
sache der mangelhaften Verpackung und nicht das Anerkenntnis dieser Sache als der
eigentliche Haftbefreiungsgrund hervorgehoben. Die Erklirung des Absenders im
Frachtbriefe dient nur zur Feststellang dieser Tatsache, und muf als formales unter-
geordnetes Moment hinzukommen, damit die Bahn von der Haftung befreit wird.

Weiter ist zu beachten der Zusammenhang mit §62 EVO. Hiernach mul
jedes Gut, soweit es seine Natur erfordert, gegen Verlust, Minderung oder Beschi-
digung durch eine gentigende Verpackung gesichert werden, Der Fall nun, wenn ein
Absender diese Bestimmung nicht beachtet und ein Gut anliefert, welches nicht
hinreichend verpackt ist, ist in der EVO. bis ins einzelne geregelt, und zwar im
Zusammenhang mit §459 Ziffer2 HGB. Fehlt niimlich eine sichere Verpackung,
und nur dann, wenn sie fehlt, so kann die Eisenbahn gemifl §62 Ziffer 2
der EVO. nach ihrer Wahl verlangen, daB der Absender im Frachtbriefe die
mangelhafte Verpackung anerkennt, oder aber die Annahme des Gules ablehnen,
Wenn daher ein ausreichend verpacktes Gut angeliefert wird, und der annehmende
Beamte trotzdem eine Erklirung des Absenders im Frachibrief, welche den Tat-
sachen zuwiderliaft, fordert, so kommt damit eine Vereinbarung zustande, die im
Widerspruch zur EVO. steht. Die Folge ist, daf eine solche Abmachung nach §471
Alsatz 2 des HGB. nichtig ist. Der Absender, der im Prozesse trotz seines Aner-
kenntnisses behauptet, die Verpackung sei ausreichend gewesen, beruft sich damit
zugleich aaf die Nichligkeit des Anerkennfnisvertrages und mufl auch aus diesem
Grunde mit seiner Behauptung gehtrt werden.

1) Leipziger Zeitschrift 1921, Heft 12, Seite 271.
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Gegenither der Vorschrift des Gesetzes lieBe sich die Auffassung, die dem
Absender den Gegenbeweis gegen die Richtigkeit des Anerkenninisses abschneiden
will, hichslens unter der Vorausselzung rechtfertigen, daf das >:m1¢.o=5=mm Zu-
gleich als V erzicht des Absenders auf die Einwendung, das Gut sei in ﬁﬂp:l_n:. ge-
m-gmc:__ sicher verpackt gewesen, ausgelegt wird. Eine solche Hﬁozm_mcrioz erscheint
schon auf den ersten Blick gekiinstelt. Gegen diese Auslegung spricht die auch an
dieser Stelle anzustellende Erwiigang, dab der §459 Absatzl Ziffer2 als Auos-
nahmebestimmung eng ansgelegt werden muB. Demnach ist auch das Anerkenntnis
als eine der Voraussetzungen fiir die Anwendung dieser Ausnahmevorschrift einer
weiten Auslegung nicht fihig. Hichstens bei sehr weiter Auslegung wird man aber

1 de erkenntnis zugleich einen Verzicht in dem oben erdrlerlem Sinne er-
blicken konnen.

Nach meiner Ansicht entfernt man sich, selbst bei weitherziger Auslegang,
a1 weit von dem Boden der Tatsachen, wenn man einen derartigen Verzicht in das
Anerkenntnis hinein interpretieren will. Denn der Absender, welcher auf Anfordern
les zustindigen Beamten das Anerkenninis abgibt, obwohl er selbst die Verpackung
fiir ausreichend hiilt, handelt unter einem Zwange. Er wird sich dem Verlangen des
Balinbeamten deshalb fiigen miissen, weil im Falle seiner Weigerung die Bahn die
Annahme des Gutes zar Beforderung iiberhaupt ablehnen wiirde. Das bedeulet aber,
venigstens zuniichst, fiir den Absender die Unmbglichkeit, das Gut mit der Bahn
su befordern. Bei dem bestehenden Eisenbahnmonopol wiire ihm der Beftrderungs-
weg auf der Eisenbahn solange verschlossen, bis er sein Recht auf Beforderang
im Prozesse durchgesetzt hat. In vielen Fillen bedeutet das praklisch die Unmig-
lichkeit. das Gut zu befordern, da der Transport zn Wasser nicht immer moglich ist,
auch vielfach zu langsam ist, und zu Lande nar bei geringerer Entfernung eine

o Beférderungsart fiblich und wirtschaftlich ist. Wenn aber der Lﬂ.no:mo_..
sich dem Zwange heugend, auf Verlangen der Bahn eine Erklirung abgibt, so
wird man auch aus diesem Grunde die Erklirung miglichst eng und wortlich
ausiegen miissen. )

Demnach komme ich zu dem Ergebnis, daB zunichst zwar der Eisenbahn-
be: » nach billigem Ermessen dariiber entscheidet, ob das Anerkenninis abgegeben
ist oder nicht, daB spiiter im Prozesse aber der Richter die Pflicht hat, nachzupriifen,
ob dieses Anerkenntnis den Tatsachen entspricht, ob also das Gut ausreichend ver-
packt war oder nichtl). 5 .

Die hier vertretene Auffassung findet noch eine Stiitze in einer Erwagung allge-
gemeiner Art:

Der sonst fiir privatrechiliche Vertrige bestehende Grundsatz der Vertrags-
freiheit ist hinsichtlich des Eisenbahnfrachtvertrages in zwei Richtungen beschrinkt
worden. Einmal besteht nach §453 HGB. in gewissen Grenzen ein Zwang fiir die
Eisenbahn, mit jedem Absender, welcher die Beftrderung eines Gutes, .oim_:.c.,.:cz_.—
den gesetzlichen Bestimmungen begehrt, einen Frachivertrag abzuschlieBen, Ferner
ist aber auch die Freiheit der vertragschlieBenden Teile dahin eingeengt, dafl sie
die einzelnen Bestimmungen des Frachtverirages nicht nach freiem Jelieben fest-
setzen konnen. Verschiedene im Handelsgesetzbuch festgelegte Verpflichtungen der
Tisenbahn, zu denen gerade die wichtigsten, unter anderem auch simtliche Vor-
schriften fiber die Haftung gehoren, konnen niimlich nicht darch Vertrige ausge-

1) Derselben Ansicht: Roeder, Jur. Wschrit. 1924, Seite 161; Starck, u:ﬁ;ém%:.r
1922, Seite 569; Kammergericht, Urteil vom 25. April 1923; Jur. Wschrit. 1924, Seite 204,
Nr. 6; Schmidt-Ernsthausen, daselbst zu Nr. 6.
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schlossen oder besehrinkt werden. (Vergl. §471 HGB.) Die Bestimmungen der
§§ 453 und 471 dienen demselben Zwecke, nimlich dem Gedanken, daf die Eisen-
bahn den Interessen der Allgemeinheit sich unterzuordnen hat. Der Bahniransport
ist ein unentbehrliches Hilfsmitlel fiir den Giiteraustausch in der modernen Volks-
wirtschaft. Hinzn kommt, daB die Bahn, ein, wenn auch nicht rechtliches, so doch
tatsiichliches Beférderungsmonopol, insbesondere auf langen Sirecken, ausiibt1).
Ohne die Bestimmungen der §§ 453 und 471 wiirde also die Bahn in der Lage sein,
die Vertragsbestimmungen beliebig dem Absender zu diktieren ®). Diese Folge will
das Gesetz verhindern. Wenn nun trotz ausreichender Verpackung eines Gutles
vom Absender ein den Tatsachen widersprechendes Anerkenntnis verlangt wird,
so weigert sich damit die Bahn, den Befdrderungsvertrag entsprechend dem durch
das Geselz bestimmten Inhalt auszufithren. Denn bei ausreichender Verpackung
soll nach dem Gesetze das Gut beférdert werden, ohne dal ein Anerkenntnis im
Frachtbriefe abgegeben wird. Der Kontrahierungszwang der Bahn hal aber, wi
oben dargelegt wurde, nicht nur den Sinn, dab die Bahn iiberhaupt verpflichtet
ist, Giiter zu befdrdern, sondern er hat weiter auch den Sinn, dall die Bahn ge-
halten ist, den Vertrag unter Innchaltung der gesetzlich fiir ihn vorgeschriebenen
Bestimmungen auszufithren. Ob aber die Bahn ihrer Verpflichtung zum Kontra-
hieren anch hinsichtlich des Inhaltes des Beforderungsvertrages voll und ganz
nachgekommen ist, diese Frage wird man der objektiven Nachpriifung des Richters
nicht entziehen diirfen. Man wird dem Absender nicht die Moglichkeit abschneiden
diirfen, im Prozesse aufzukliren, ob die Bahn den Kontrahierungszwang in jeder
Beziehung erfiillt hat, also auch die Frage zur Nachpriifung des Gerichis stellen
miissen, oh der Inhalt des Frachtverirages beziiglich der Abgabe des Anerkenntnisses
im Frachtbriefe den gesetzlichen Vorschriften entspricht, Wenn der Absender
im ProzeB beweist, daB die Verpackung den Anforderungen entgegen seinem Aner-
kenntnis geniigte, so stellt sich damit heraus, daf das von dem Bahnbeamlen ge-
forderfe Anerkenntnis unbegriindet war. Ja, mehr als das! Es stellt sich heraas,
daB das Verlangen des Beamten unrechtmiBig war, weil es sich mit den ge-
setzlichen Bestimmungen in Widerspruch selzte. Da es aber Aufgabe des Gerichles
ist, festzustellen, ob der Beforderungsverirag seinem Inhalte nach in jeder Hinsichi
dem Gesetze entspricht, so muB das Gericht auch den Gegenbeweis, daf die Ver-
packung entgegen dem Anerkenntnis ausreichle, zulassen. Die Rechtsauffassang,
welche diesen Gegenbeweis nicht zulassen will, liaff aber darauf hinaus, dal die
Bahn hinsichtlich des Anerkenntnisses den Frachivertrag nach ihrem Gutdiinken
gestalten kann. Diese Auffassung steht also im Widerspruch mit einem grund-
legenden Rechtsgedanken des Eisenbahnfrachtrechts.

Die gelegentlich vertretene Ansicht, eines Gegenbeweises gegen das Ancr-
kenntnis bediirfe es deshalb nicht, weil der Absender seine etwaigen Rechte aus der
Unrichtigkeit des Anerkenntnisses im Wege des Schadenersatzes gemil § 453 Ab-
satz 4 HGB. geltend machen konne, trifft nicht zu; denn diese Gesetzesbestimmung
stellt eine Verpflichtung zum Schadenersatz nur fiir den Fall fest, dab die Bahn
die Ubernahme des Gutes verweigert hat. Der Zwang der Bahn, den Fracht-
vertrag mit einem bestimmten Inhalt abzuschliefen, ist nicht in § 453, sondern im
§471 HGB. zum Ausdruck gekommen.

Die Konstruktion, nach der ein Verzicht in dem Anerkenntnis liegen soll, kann
nach meiner Ansicht doch nicht dazu fithren, dem Absender den Gegenbeweis gegen

1) Diiringer-Hachenburg, Vorbemerkung 5 vor § 453.
%) Sehling, Deutsches Handelsrecht, Hamburg 1924, Seite 323.
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dessen Richtigkeit ahzuschneiden. Denn eine solche Verzichtserklirung wiirde
pach §471 Absatz 1 HGB. nichtig sein. Der Verzicht wiirde die nach § 457 grund-
giilzlich festgelegte Verpflichtung der Bahn, fiir den durch Verlust oder wmmnr.ﬁr.
gung der Giter auf dem Transport entstandenen Schaden einzustehen, fiir einen
Fall ausschlieBen, welcher im Gesetze nicht als haftungsheschrinkend vorgesehen
ist, niamlich fiir den Fall, dab trotz des Anerkenntnisses das Gut ansreichend ver-
packl war. ] - A |

Roeder?) vertritt die Ansicht, es verstiefe gegen die gute Sitte, wenn sich die
Eisenbahn vom Absender trotz einer guten und sicheren Verpackung durch Zwang
die Mangelhaftigkeit der Verpackung bescheinigen liefe. Er glaubt die §§ 823 u. folg.
BGB. anwenden zu konnen und hieraus die Nichtigkeit des Anerkenntnisses her-
leiten zu konnen. Dieser Amsicht vermag ich nicht heizutraten, In Frage kime
hichstens §826 BGB. Dessen Voraussetzungen sind aber, wenn weiter nichts vor-
liegt als die den Tatsachen widersprechende Abgabe des Anerkenninisses, nicht ge-
geben, Mindestens wird man dem Eisenbahnbeamten, der sich die y?ﬁmm:uszﬁ.
keit der Verpackung objekliv im Widerspruch mit den Tatsachen m_omn:c_a_m..m: 1a0t,
nicht die subjektive Absicht nachweisen kinnen, vorsitalich dem Absender Schaden
zuzuliigen, Man wird ihm niemals widerlegen konnen, dafl er sein Urteil nach
bestem Wissen abgegeben hat. In den meisten Fillen wird eine falsche Beurteilung
der Verpackung bei ihm daraus enistehen, daB er einseitig fiir die Interessen der
Bahn Parlei nimmt, ohne daB damit ein boser Wille gegen den Absender verbunden
zu sein brapcht. Ferner wirde nach §831 des BGB. die Bahn sich damit exkul-
pieren kinnen, daB sie bei der Anstellung des betreffenden Beamten die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt gewahrt hat.

§5.
e) Wann ist der Gegenbeweis gegen das Anerkenntnis als
gefithrt anzusehen?

Von den Anhiingern der Auffassung, daB ein Gegenbeweis gegen das Anerkennt-
nis nicht zulissig ist, braucht die Frage, welche Anforderungen an die Verpackung
zu stellen sind, hochstens in dem Zusammenhange erdrtert zu werden, ob den Um-
stinden nach ein eingetretener Schaden auf die Mangelhaftigkeit der Verpackang
zuriickgefiihrt werden kann, Wenn man meiner oben §4 dargelegten Ansicht folgt,
wonach der Gegenbeweis zulissig ist, so ist die Frage zu priifen, welche Mafstibe
an die Sicherheit der Verpackung anzulegen sind und welche Anforderungen an den
vom Absender zu filhrenden Gegenbeweis zu stellen sind. Als sicher verpackt sind
nach §459 Absatz 1 Ziffer 2 HGB. und §62 Absatz1 EVO. solche Giiter anzusehen,
bei denen den Anforderungen geniigt ist, die von ,ihrer Natar* an die Sicherheit
der Verpackung zum Schutze gegen Verlust oder Beschiidigang gestellt werden.
Hiernach ist fiir die Beantwortung der Frage, ob die Verpackung augreicht, der
Rechisprechung ein weiter Spielraum gelassen.

Die Frage wird immer nur nach den Umstinden des einzelnen Falles ent
schieden werden konnen.

Man wird aber doch nach gewissen allgemein giiltigen MaBstiiben suchen
miissen, welche die Sicherheit des Urteils und eine gewisse Gleichformigkeil der
Rechtsprechung gewihrleisten.

1) Roeder, Zur jiingsten Rechtssprechung des Reichsgerichts iiber das Thema mangel-
halt verpackt. EE. Band 39, Seite 238.
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Als Mafstab fiir die Beurteilung wird von mancher Seite die Auffassung der
Handelskreise angegeben, ja sogar oft fiir allein ausschlaggebend gehalten, Fiir
diese Auffassung liefle sich anfithren, dab die Bediirfnisse des Verkehrs erfordern,
die Koslen der Verpackung zom Werte des Gutes in ein angemessenes Verhiltnis
zu setzen. Von dieser wirtschaftlichen Erwiigung wird sich das Urteil der Han-
delskreise iiber das notwendige Mafl der Umbhiillung in erster Linie leiten lassen.
Hiernach besteht die Gefahr, dab die Handelskreise, die mit dem Eisenbahnbetrieba
verbundenen hesonderen Gefahren zun wenig beriicksichligen. In vielen Fillen wird
von einer anderen Art der Verpackung deshalb abgesehen, weil zahlreiche Sen-
dungen trotz nicht geniigend sicherer Verpackung unbeschidigt am Bestimmungs-
orte einfreffen und deshalb die Versender es zur Ersparung der gréBeren Kosten
darauf ankommen lassen, ob dennoch ein Schaden entsteht. So kann sich sehr
leicht eine Ubung, die Gilter einer bestimmten Art nicht ausreichend zu ver-
packen, herausbilden, und diese Ubung wird das Urteil der Handelskreise beein-
flussen. Dieses Urteil allein kann deshalb nicht mafigebend sein?).

Starck? will dagegen in erster Linie die Auffassung der Bahnheamten
als MaBstab fiir die Beantwortung der Frage gelten lassen. Nach seiner Ansicht liegt
eine gewisse Gewihr fiir die Festigkeit der Grundsiitze bei der Annahme des Gutes
darin, daf von der Art der Verpackung die Gefahrhaftung der Bahn abhiingt und
die Garantie der sicheren Ablieferung damit verbunden ist. In Zeiten der Not und
des Rohstoffmangels wiirden diese Grundsiitze verschiirft werden. rade enl-
gegengesetzt sel die Auffassung der Handelskreise; denn der Handel driinge nach
Verkehrserleichterung ond passe sich den Zeitverhiltnissen an, Es sei aber nicht

die Anforderungen an die Verpackung in solchen ten zuo verringern.

Diese Begriindung scheint auf den ersten Blick zu iiberzeugen. Trotzdem
scheint sie mir nicht stichhaltig zu sein, weil die Anforderungen der Bahn an die
Giite der Verpackung oft iiber das MaB des Notwendigen hinausgehen werden. Ist
doch der annehmende Bahnbeamte bei der Beurteilung kein objektiver Dritler,
sondern vielmehr selbst Partei. Demnach kann die allgemeine Auffassang der
Bahnangestellten keinen objekliven Mafistab fiir das Gericht ergeben, nach welchem
dieses sich zu richten hat. Wohl ist in jedem einzelnen Falle, und zwar in erster
Linie die Frage zu priifen, ob bei objektiver Betrachtung erwartet werden kann
daB die betreffende Verpackung der Bahn die Méglichkeit gibt, das Gat unverse
abzuliefern. Fiir die Beantwortung dieser Frage kann aber keineswegs die Auf-
fassung der Bahnbeamten allein mafigebend sein. Gewil werden die Gerichle
diese Erfahrungen heranziehen miissen, um sich Urteil zu bilden. Daneben
wird aber auch die Ansicht der Handelskreise Beriicks gung finden miissen.
Haben doch auch diese ein Interesse daran, dal das Gut moglichst unversehrt
befordert wird. Bei ihrer Auffassung wird nur das Moment der Wirtschaftlich-
keit erhohte Beachtung finden, insbesondere die Frage, ob nicht die Kosten der
Verpackung uonverhiltnismiifig hoch sind im Verhiltnis zom Werte des Gutes.
Die Konsequenz der Auffassung von Starck, welcher h das Reichsgericht za
folgen scheint, wiirde die sein, daB fiir den Verlust oder die Beschidigung mancher
nicht sehr wertvoller Giiter, bei denen eine kostspielige Verpackung unwirtschaftlich
ist, die Bahn niemals haften wiirde. Diese Konsequenz ist im Interesse des Wirl-
schaftslebens unmoglich.

1) OLG. Celle, Urteil vom 5. November 1921; EE. Band 39, Seite 133, Nr. 79: OP@.
Hamm, Urleil vom 14. April 1921; Verkehrsrechiliche Rundschau 1922, Seite 801, Nr. 152.
%) Starck, Jur. Wschrit. 1922, Seite 569—570.
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A. Das theoretische Aufgabengebiet bestimmt durch die dem Autobus-
verkehr innewolhnenden ,natiirlichen® Eigenschaften.
1. Die Kostengestaltung.
a) Die Selbstkosten des Autobusbetriebs.
Vorbemerkung.
Aufgabe ist zuniichst, das ,natiirliche Arbeilsgebiet des Auatohusiiberland-
verkehrs zu priifen, oder mit anderen Worten, Uberlegungen anzustellen, die z. B,
ein Unternehmer machen soll, bevor er einen Autobusbetrieb eréffnet, Er kalkuliert

1) Die Abhandlung ist die gekiirzte Wiedergabe einer Anfang 1926 der Wirtschaf(s- und
sozialwissenschaftlichen Fakultit der Universitit Kéln vorgelegten Dissertation.
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