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Stellungnahme zur verkehrswissenschaftlichen Begriffshildung.

4. Einstufiger und mehrstufiger Verkehr.
Einstufiger Verkehr ist Ortwer'findcrlmg mit nur einem Verkehrsmittel zwischen
Abgangs- und Zielort, zwei- oder mehrstufiger Verkehr ist Ortsveriinderung unter
Benutzung von zwei oder mehr Verkehrsmitteln zwischen Abgangs- und Zielort.

Wie weit ferner noch Unklarheiten in wichtigen, allgemein interessierenden Grund-
begriffen des Verkehrsrechts und der Verkehrsgeographie zu be-
reinigen sind, die Entscheidung dariiber michte ciner spiiteren weiteren Nachpriifung
vorbehalten werden.

In organisatorischer Hinsicht scheint es mir fiir die W, mferhu[mulltmg der Angelegen-
heit zweckmiiflig, dafl der Verkehrswissenschaftliche Forschungsrat im Rmchwul\ehra-
ministerium einen kleinen Ausschull von Verkehrswissenschaftlern und Verkehrsfach-
leuten der Praxis beruft und ihm die Forschungsaufgabe , Begriffsbildung im Verkehrs-
wesen'‘ iibertriigt. Oder wenn man fiir die heutige Zeit einem Ausschufi ablehnend gegen-
iibersteht, so wiire der Weg gangbar, dali der Verkehrswissenschaftliche Forschungsrat
Herrn N app-Zinn die Forschungsaufgabe iibertrigt, in schriftlicher Fithlungnahme
mit geeigneten Vertretern der Verkehrswissenschaft und der Praxis die von ihmm grund-
sitzlich geleistete und noch zu leistende Vorarbeit zu einer moglichst endgiiltigen Be-
griffshildung im Verkehr auszuwerten und das Ergebnis in geeigneter Weise zu ver-
offentlichen.

Stellungnahmen zur verkehrswissenschaftlichen
Begriffshildung.

Zu der im 18. Jahrgang der Zeitschrift fiic Verkehrswissenschaft (1942/43), Heft 4,
verdffentlichten Abhandlung ,,Grundbegriffe des Verkehrs” von A. F. Napp-Zinn ist
der Schriftleitung wie dem Verfasser eine griflere Anzahl Zuschriften zugegangen. Wiih-
rend ein Teil davon sich darauf beschriinkt, die ZweckmiiBigkeit einer allgemein aner-
kannten verkehrswissenschaftlichen Begriffshildung a.llme]'kc]]nen oder hervorzuheben
und sich zu dem einen oder anderen Punkt zu dullern, haben niichst Herrn Prof. Dr.-Ing.
Pirath, der die Freundlichkeit hatte, das Thema zum Gegenstand eines eigenen, vor-
stehend wiedergegebenen Artikels zu machen, andere Herren in weitergreifenden Dar-
legungen die Erstreckung der verkehrswissenschaftlichen Begriffsbildung auf andere
Gebiete befiirwortet, zu grundsiitzlichen Fragen der Begriffsbildung Stellung genommen
oder eine Mehrzahl von Punkten kritisch behandelt. Die starke Inanspruchnahme durch
kriegsbedingte Aufgaben hat diese Herren zumeist genitigt, ihre Betrachtungen auf die
Herausstellung einiger besonders wichtiger bzw. sich stiirker aufdriingender Gesichts-
punkte zu beschrinken. Wir wissen diese Interessennahme besonders hoch zu schiitzen
und freuen uns, in ihr den Beweis dafiir erblicken zu kénnen, dafi die Schaffung einer
allgemein anerkannten verkehrswissenschaftlichen Begriffsbildung eine derart wichtige
Angelegenheit ist, daB sich ihre Vorbereitung auch in den heutigen schweren Kriegs-
zeiten rechtfertigt. '

Wir geben im folgenden die uns zugegangenen umfassenderen Aullerungen wieder
und fiigen eine abschliefiende Stellungnahme des Zweitunterzeichneten an.

Prof. Dr. Dr. Berkenkopf. Prof. Dr. Napp-Zinn.

Herr Marine-Oberfeldintendant Dr. Bt t ger, Wilhelmshaven,

begriilit in einer Zuschrift an den Verfasser die Arbeit zur Festlegung der Grund-
begriffe des Verkehrs und erklirt es fiir erwiinscht, auch zu dem zweiten I‘m{,enkampie\
dem der Kosten und Preisbildung im Verkehr, recht bald Stellung zu nehmen. Er ver-

weist beispielsweise auf die in den Bilanzen hiiufig in ganz verschiedener Deutung an-
gewandten Begriffe: Erneuerungsfonds, Abschreibungsfonds, Heimfallfonds, Kapital-
tll,l__,un(_rsfonda usw. Er selbst hat sich iiber ,Begriff und Bedeutung des Heimfallfonds™
in der Zeitschrift fiir Betriebswirtschaft 1942, Heft 2, geiiullert.

Zu einigen in der Abhandlung ,, Grundbegriffe des Verkehrs® aufgeworfenen Fragen
schreibt Herr Dr. Bottger:

,,I. Man wird nicht umhin kinnen, bei der Festlegung der Begriffe nach wirtschafts-
wissenschaftlichen Merkmalen die bisher von der Rechtswissenschaft geprigten Begriffe
heranzuziehen und sie mit zu verarbeiten, um hier von vornherein eine gewisse Ab-
stimmung zwischen Wirtschaftswissenschaft und Rechtswissenschaft vorzunehmen. Da-

* bei wird man feststellen konnen, dal} auch in der Rechtswissenschaft die Begriffe noch

lingst nicht einheitlich sind.

Ein Beispiel: Der steuerrechtliche Begriff des Ortsverkehrs ergibt sich aus § 3 der
II. Vorl. BefSTDB, der lautet:

,(1) Ortslinienverkehr ist der Verkehr, der mit Kraftomnibussen linienmifiig
innerhalb der Grenzen eines Gemeindebezirkes betrieben wird.
(2) Als Ortslinienverkehr gilt .auch der Verkehr

1. zwischen Nachbarorten (Orten, die aneinander grenzen),

2. zwischen solchen Orten, die, ohne aneinander zu grenzen, in den besonderen Ver-
kehrsbeziehungen einer Wohn- zur Betriebsgemeinde stehen und zwischen deren
Grenzen keine Betriebsgemeinden mit entsprechenden Verkehrsbeziehungen
liegen; der Verkehr mufl vorwiegend der Massenbeférderung im Arbeiter-, An-
gestellten- und Schiilerverkehr von und zur Arbeitsstitte dienen.’

Betriebsgemeinde im Sinn von § 3 Abs. 2 Ziffer 2 der II. Vorl. BefSTDB ist jede
Gemeinde, in der sich eine Arbeitsstiitte fiir einen oder mehrere Gefolgschaftsangehorige
befindet. Der Reichsminister der Finanzen hat sich jedoch durch Runderlafi vom 10. Fe-
bruar 1938 — 8 6610 — 71 IIT — (RSTBL 8. 185) damit einverstanden erklirt, daf der
Ortslinienverkehr zwischen einer Betriebsgemeinde und einer Wohngemeinde durch eine
dazwischen liegende andere Betriebsgemeinde mit entsprechenden Verkehrsbeziehungen
nur dann ausgeschlossen wird, wenn sich in der dazwischen liegenden anderen Betriebs-
gemeinde mindestens eine Arbeitsstiitte grifieren Umfangs befindet. Als Arbeitsstiitte
arifleren Umfangs ist eine Arbeitsstiitte nur anzusehen, wenn dort mehr als 20 Gefolg-
h('ll..':l,ftbélll"l‘]ll)!‘]“(‘ des gleichen Betriebs beschiiftigt werden.

Demﬂcgenuhet sagt die Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes iiber die Be-
forderung von Personen zu Lande vom 26. Mirz 1935 (RGBL I 8. 473) in einfacher
Weise in § 2 (6): ,Beforderungen innerhalb der Orte gelten als Ortsverkehr, Beforderungen
iiber die Grenzen der Orte hinaus als Uberlandverkehr’ (wobei Ortsverkehr mit Omni-
bussen als Ortslinienverkehr anzusprechen ist).

I1. Der Obus wird eine Drahtbahn genannt. Das gibt zu fDlgendvr Uberiegung An-
lai: Unter ,Bahn‘ versteht man bei Verkehrs mitte ln vielfach eine schienengebun-
dene Bahn. Von Bahnen sprechen wir aber auch bei der Bezeichnung von Verkehrs-
wegen, so von Fahrbahn, Autobahn, aber nicht Wasserbahn; gleichbedeutende Be-
ariffe sind Autostrafle, Wasscerstrafie, Wasserweg, Schienenstrafle, Schienenweg, Land-
strafle, sogar StraBenweg. Liefle sich iiber die Bezeichnung ,Bahn' einerseits fiir Ver-
kehrsmittel, andererseits fiir Verkehrs we ge mnicht eine einheitlichere Form

' finden ?

Ferner ist darauf hinzuweisen, dafl der Obus durchaus nicht immer etwas aus-
schlieBlich Spurgebundenes darstellt. Das wiirde nur dann der Fall sein, wenn er eine
andere Forthewegungsmiglichkeit als mit der Stromspeisung durch die Oberleitung
nicht hat. Bs ist aber durchaus angiingig, und das wird auch in Zukunft in besonderen
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Fillen eingefithrt werden, dafl der Obus neben der Oberleitung noch eine zweite Antriebs-
lraft in Gestalt von Batteriestrom erhilt, um solche Strecken zu befahren, wo aus
stiidtebaulichen Griinden eine Oberleitung nicht gespannt werden soll (wie man bei den
StraBenbahnen in Briissel im Stadtinnern an Stelle der Oberleitung eine unterirdische
Stromzuleitung gewiihlt hat). Auch wiirde dem Obus damit eine Ausweichmiglichkeit
bei StraBensperrungen eingerdumt werden. Werden die Obusse dergestalt mit Batterien
ausgestattet, dann sind sie, wenn auch fiir beschriinkte Entfernungen, doch den Omni-
bussen gleichzustellen.

Die Bezeichnung ,Obus’ ist bestimmt keine schine Wortbildung,

IIL. Die Kleinbahnen miissen meines Erachtens unter anderen Gesichtspunkten
hotrachtet werden, als es bisher geschehen ist. Die Kleinbahnen sind in ihrer Verkehrs-
bedeutung nicht etwa den Verkehrsmitteln des Ortsverkehrs in der Regel gleichzustellen,
sondern sie sind zuguterletzt die feinsten Veriistelungen des groBen Reichsbahnschienen-
netzes. Die im Kleinbahnverkehr aufkommenden Giiter gehen zum grifiten Teil auf die
Reichsbahn iiber, Auch im Personenverkehr dient die Kleinbahn — selbstverstindlich
neben ihrer drtlichen Bedeutung — dem Zubringerverkehr der Reichsbahn.

Ts kommt dies auch immer wieder in den Bestrebungen der Kleinbahnen zum Aus-
druck, die vielfach nicht mehr Kleinbahnen sein wollen, sondern fiir sich zunehmend
die Bezeichnung ,Eisenbahn' in Anspruch nehmen und auch rechtlich den Eisenbahnen
gleichgestellt werden wollen; d. h. sie erstreben die Unterstellung unter die Eisenbahn-
verkehrsordnung und die Einrichtung direkter Tarife,

Das preuflische Kleinbahngesetz von 1892 ist sowieso veraltet und wird sicher in
absehbarer Zeit erneuert werden, vielleicht in Zusammenhang mit dem preuflischen
Eisenbahngesetz von 1838,

1V. Es ist richtig, daB man bei der Abgrenzung von Fernverkehr und Nahverkehr
nicht mit kilometrischen Angaben operieren kann. Gefithlsmifig haben die §.221f.
erwihnten Doktoranden, die den Nahverkehr bestimmter Wirtschaftsbezirke darstellten,
sicher das Richtige getroffen, wenn sie den Bereich der von ihnen untersuchten Gebiete
als zum Nahverkehr gehirig angesehen haben. Man wird auch eine allgemeine Formel
die auf jeden Ort pafit, nicht ohne weiteres finden kinnen. Vielleicht aber kimen wir
einen Schritt weiter, wenn es méglich wiire, aus einer Gesamtschau der vorliegenden
Arbeiten etwa vom Standpunkt einer (gedachten) Wirtschaftsprovinz, also nicht von
innen heraus, sondern von aufien herein, zu einer Grenzziehung zwischen Nahverkehr
und Fernverkehr zu kommen. Es wird sich dabei wahrscheinlich herausstellen, dall in
dichtbesiedelten und namentlich industriellen Gebieten eine Uberschneidung von Nah-
verkehrszonen cintritt. Auch miissen dann gewisse Verkehrsrelationen herausfallen, die
in dem Gesamtwirtschaftsbereich nicht mehr als Nahverkehr anzusprechen sind."

Herr Professor Dr, Th, Kittel, Ministerialdirigent im Reichsverkehrsministerium,
Berlin,

bringt in einer Zuschrift an den Verfasser u. a. seine Zustimmung zu der Auffassung
zum Ausdruck, dafl die Post eine Einrichtung des Verkehrswesens ist, also nicht, wie es
heute oft dargestellt wird, als Einrichtung zur Nachrichteniibermittlung aullerhalb des
Verkehrswesens steht, und weist darauf hin, dafl auch die Gesetzgebung des Dritten
Reiches in dem Gesetz vom 27. Februar 1934 das Reichspostministerium als den Triger
von Verkehrsmitteln bezeichnet.

Weiter schreibt Herr Ministerialdirigent Prof. Dr. Kittel: |, Auch der Begriffshestim-
mung |, Verkehrspolitik' auf 8. 209 kann ich nur zustimmen. Es ist wichtig, sich iiber
diesen Begriff ganz klar zu sein, weil er auch in der neuen Gesetzgebung (Gesetz vom
27. Februar 1934) vorkommt. Bei dem Begriff Verkehrsmittel’ dagegen kann ich
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leider Ihren Ausfithrungen nicht voll zustimmen. Mir scheint dabei ein gewisser Gegen-
gatz zu der von der Reichsregierung verwendeten Terminologie zu bestehen. Sowohl
in dem Gesetz vom 27. Februar 1934 wie in dem Gesetz vom 4. Dezember 1934 ist der
Begriff ,Verkehrsmittel® so gebraucht, dafi daneben eine Sonderbezeichnung als ,Ver-
kehrszweige® nicht méglich sein diirfte, ohne mit der von der Reichsregierung gepriigten
Bezeichnung in Widerstreit zu kommen.

Dali die Reichsbahn als Ganzes ein ,Verkehrsbe trie b' im weiteren Sinne ist,
steht wohl auller Zweifel. Dagegen halte ich es nicht fiir miglich, einzelne Reichsbahn-
beharden fiir sich als ,Betrieb® zu bezeichnen. Man kann das wenigstens nicht mit mehr
Recht tun, als man etwa die Behiirde des Regierungspriisidenten als Betrieh bezeichnen
wiirde. Endlich michte ich, ebenfalls in gewisser Abweichung von Ihren Vorschligen
auf 8. 216 meinen, dall man den Unterschied zwischen ,Unternehmung’ und  Aunstalt’

- darin zu sehen hat, dafl bei einer Unternehmung die Erzielung von Gewinn grundsiitzlich

wesentlich ist, bei einer Anstalt dagegen die Erzielung 6ffentlichen Nutzens. Deshalb bin
ich sehr bestimmt der Meinung, dall man Reichsbahn und Reichspost als Verkehrs-
Anstalten zu bezeichnen hat, zumal anch im juristischen Sinne diese Bezeichnung
zutrifft."

Herr Dr. Ti. Merkert, Berlin,
fithrt in einer Zuschrift an die Schriftleitung u. a. aus:

,Einheitliche Begriffe halte ich fiir die Verkehrspraxis fiir ebenso notwendig wie fiir
die Verkehrstheorie. Es wiirde unter den Praktikern des Verkehrs nicht so viel anein-
ander vorbei geredet werden, wenn jeder sich bestimmter Begriffe bei seiner Ausdrucks-
form bedienen wiirde. Verkehrstheorie und Verkehrspolitik erfordern in gleichem Mafie
einheitliche, bestimmte Begriffe.

In der vorliegenden Abhandlung von Herrn Napp-Zinn wurde die Terminologie auf
dem Gebiet der Grundbegriffe, inshesondere der Erscheinungsformen des Verkehrs, er-
ortert und zugleich darauf hingewiesen, dafl auch eine allgemein anerkannte verkehrs-
wissenschaftliche Terminologie auf dem Gebiet der Kosten und Preisbildung des Verkehrs
erwiinscht wiire. Fiir die Praktiker des Verkehrs sind die Begriffe iiber Kosten und
Preisbildung beinahe noch wichtiger als die Grundbegriffe des Verkehrs. Es diirfte des-
halb erwiinseht sein, wenn Herr Napp-Zinn demniichst anch hieriiber eine Abhandlung
schreiben wiirde, Es miilite hierbei u. a. auch auf die Tarifstaffeln’ eingegangen werden.
Bekanntlich sprach man bei den Eisenbahnen und zum Teil auch in der Verkehrswissen-
schaft von horizontalen' und |vertikalen’ Staffeln. Statt dieser Bezeichnungen habe ich
vorgeschlagen die Begriffe ,Giiterklassenstaffel’ und Entfernungsstaffel’. (Siehe meine
Ausfithrungen im  Archiv fiir Eisenbahnwesen’ und in der Veriffentlichung Kernpunkte
der Preishildung im Verkehrswesen', Berlin 1937, 8.25ff.) Zum Teil wurden meine Be-
zeichnungen in die Literatur iibernommen, Statt des Begriffes ,Giiterklassenstaffel’ wird
von anderer Seite anch der Begriff Wertstaffel’ verwendet. s gibt dann noch eine
Mengenstaffel’, die sich auf die unterschiedlichen Befiérderungsmengen bezieht, so
z. B. auf die unterschiedlichen Kosten und Preise bei verschiedenen Beférderungsmengen
im Giiterkraftverkehr.

Es wiire ferner begriilenswert, wenn auf die Bezeichnung ,Gemeinwirtschaltlicher
Tarif* eingegangen werden wiirde. Frither wurde mit gemeinwirtschaftlichem Tarif das
Vorhandensein verschiedener Tarifklassen bezeichnet. Hierbei wiire zu beriicksichtigen,
dafy beispielsweise die Eisenbahn- und Kraftverkehrsunternchmen in den Vereinigten
Staaten von Amerika ebenfalls Tarife mit verschiedenen Klassen aufgestellt haben.
(Siche meine Veriffentlichung Personenkraftwagen, Kraftomnibus und Lastkraftwagen

- in den Vereinigten Staaten von Amerika’, Berlin 1930.)
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Erwiinscht wiire auch ein kurzes Eingehen auf den von mir geschaffenen Begriff
Arteigener Tarif'. (Siehe Zeitschrift fiir Verkehrswissenschaft, 18. Jahrgang, Heft 2,
1942.) Man findet in der Verkehrsliteratur neuerdings immer wieder fiir selbstkosten-
orientierter Tarif' die Bezeichnung ,arteigner Tarif', wodurch natiirlich von vornherein
das Bemiihen um einen arteigenen Tarif verwischt wird.

Der von Herrn Napp-Zinn geschaffenen Begriffsbildung kann ich im allgemeinen
zustimmen. Nicht voll befriedigen mich die Begriffe ,Figenverkehr — Andernverkehr’.
Sie klingen zunichst etwas farblos. Wenn Herr Napp-Zinn als Kriterium gegen den Be-
griff Entgeltlicher Verkehr' im Gegensatz zu ,Werkverkehr' anfithrt: Wenn auch
z. B. bei der Anfuhr von Rohstoffen und der Abfuhr von Erzeugnissen im Werkverkehr
oder bei der Zustellung von Waren mittels Lieferwagen oder bei der beruflichen Be-
nutzung von Personenkraftwagen diese Kraftverkehrsaufwendungen nicht als solche
in Rechnung gestellt werden, so kommen sie doch im Gesamtpreis der Lieferungen bzw.
Leistungen zum Ausdruck, werden also doch abgegolten’, so ist hiergegen einzuwenden,
dal} die Verrechnung von Transportkosten im Gesamtpreis der Lieferungen usw. nicht
die Bezeichnung ,gewerbsmifliger Verkehr' beeintriichtigen wiirde. Ich halte zwar die
Begriffe ,Eigenverkehr — Andernverkehr’ immer noch fiir besser als die von anderer
Seite genannten Bezeichnungen, wie die von Herrn Prof. Pirath (6ffentlicher’ und
,privater’ Verkehr), ausgenommen jedoch die schon bestehenden Begriffe ,Werks-
verkehr' und ,gewerbsmiBiger Verkehr',

Die dargestellten Erscheinungen sollten m. E. auch noch auf die Bezeichnungen
JFlachen-Verkehr', Strahlen-Verkehr' und  Ketten-Verkehr' ausgedehnt werden.
Beim Kraftwagen redet man hiiufig von einem Flichenverkehrsmittel, ohne dafl jeder-
mann denselben Inhalt hiermit verbindet.”

Herr Professor Dr.-Ing. F. Neesen, Lehrstuhl fiir Verkehrsmaschinenwesen an
der Technischen Hochschule Danzig,

erkliirt es in einer Zuschrift an den Verfasser hinsichtlich der technischen Verkehrs-
elemente fiir erwiinscht, noch weitere wichtige Elemente wie Steigung, Beschleunigung
und Leistung einzufiithren, und verweist in dieser Hinsicht auf sein Werk ,,Der Einfluf}
der Geschwindigkeit auf die Gestaltung und Wirtschaftlichkeit der Land-, Wasser-
und Luftfahrzeuge' (Jena, Gustav Fischer, 1940).

Herr Reichsbahndirektionspriisident Dr. Steuernagel, Frankfurt a. M.,

bemerkt in einer Zuschrift an die Schriftleitung zu den in der Abhandlung ,, Grund-
begriffe des Verkehrs' gestellten Fragen:

wZu Frage 1 (Zweckmilligkeit der verkehrswissenschaftlichen Begriffsbildung):
Ich halte die Anregung fiir wertvoll, zweckvoll, notwendig. Vielleicht ist es gegeben,
sich der Mitarbeit der groflen Verkehrstriger zu versichern.

Zu Frage 2 (Erweiterung der Begriffsbildung iiber die behandelten Begriffe
hinaus): Ich halte eine Erweiterung fiir erstrebenswert. Mit wieviel anderen Begriffen
ist der Verkehrsfachmann und Verkehrswissenschafter im gleichen Atemzuge dauernd
befalit. Ich nenne nur das Gebiet der Finanzen und die festliegende Terminologie im
USA-Verkehrswesen

revenues
operating revenues
net revenue
operating income

net operating income

total income

income after fixed charges
net income.

Stellungnahme zur verkehrswissenschaftlichen Begriffsbildung. 1

Weiter aus dem betriebswissenschaftlichen Gebiet z. B. Betriebskoeffizienten, Be-
triebskosten, Selbstkosten, fixe und bhewegliche Kosten. Ferner das Tarifwesen (das ge-
meinwirtschaftliche Tarifprinzip).

Zu Frage 3 (Zweckmiligkeit der vorgeschlagenen Formulierungen): Tm grolien
cinverstanden.

a) Zu fremdartig erscheinen mir sprachlich die Gegensitze Eigenverkehr und
Andernverkehr. Da die Bezeichnung Werkverkehr gut eingebiirgert ist, sollte man es
dabei trotz der berechtigten Einwiirfe lassen. Die Bezeichnung Eigenverkehr wiirde
gich bei der Reichsbahn mit Dienstgutverkehr beriihren. Mit ,, Andern'-Verkehr vermag
ich mich nicht zu befreunden und schlage

Gemeinverkehr

vor. Dies lehnt an den common-carrier des Interstate Commerce Act an.

’ b) Unter den Verkehrszweigen sind zuletzt angefiihrt

12. Leitungenverkehr.

i']rh nehme an, daf} hierunter nur die Pipelines fallen, fiir die die Bezeichnung

Fernrohrleitungen (fiir Ol, Gas),
Rohrbahnen, gebildet wie Schienenbahnen,
| Olbahnen

" in Frage kommt."

Herr Regierungsbaurat We hrspan, Leiter der Fachgruppe Nebenbahniihnliche
Kleinbahnen der Reichsverkehrsgruppe Schienenbahnen, Wanne-Eickel,

nimmt in einer Zuschrift an die Schriftleitung im Sinne der Mitarbeit an der ver-
kehrswissenschaftlichen Begriffsbildung wie folgt Stellung:

1

Den Begriff , Verkehrspolitik i. e, 8. michte ich weiter fassen. Zur Verkehrs-
politik gehiren auch die MaBnahmen, die von privater Seite, z. B. Syndikaten, lcse
~ zusammengeschlossenen Interessenten oder vorausschauenden Minnern, ausgehen und
“die Absicht haben, den Staat usw. in seinen Verkehrsentschliefungen zu beeinflussen.
‘Wenn z. B. Interessenten des Ruhrgebietes Vororttarife fordern oder eine Schnellbahn
bauen wollen oder wenn jemand die Schiffbarmachung eines Flusses oder den Bau eines
Kanals fordert oder wenn eine Erginzung des Eisenbahnverkehrs durch Kraftwagen-
einsatz erstrebt wird, so gehirt dies nach meiner Meinung zur |, Verkehrspolitik i. e. 8.

1L

Der Begriff , spurgebundener und spurfreier Verkehr" befriedigt nicht. Im Verkehr
denkt man bei Spur immer an Spurweite, Der Begriff palit aber nicht fiir einschienige
Bahnen, Schienenhiingebahnen (Schwebebahn Wuppertal), Drahtseilschwebebahnen.
Die Schiene ist aber nicht wesentlich, sondern der Spurkranz, sei er an der Schiene oder
am Rade. Icherinnere an die vor 50 Jahren in Landstraflen eingebauten eisernen Flach-
fahrflichen fiir Fuhrwerke ohne Spurkranz. Wesentlich erscheint mir, dall das Fahr-
zeug , spurgefithrt' wird. Das palit zu der Einteilung 1 a—d, nicht aber fiir ¢) Draht-
“ bahnen. Diese passen aber auch nicht zu 1 a—d, denn die Fahrzeuge zu 1 a—d kinnen
‘ihre Fithrung nicht verlassen, sind nicht freiziigig wie — wenn auch beschriinkt — der
- Oberleitungsomnibus. Kinnte man nicht sagen: zwangsgefithrter und zwangsfreier
* Verkehr? Dann kinnte die Einteilung so bleiben,
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s I1T.

Bei den technischen Verkehrselementen ist der Begriff ,,Station' noch nicht klar,
Nach den Eisenbahnbegriffen ist , Stationen* ein Sammelbegriff, der betrieblich in die
Begriffe: Bahnhof, Haltepunkt, Haltestelle zerlegt wird. Aufierdem gilt der Begriff
,Station' im Eisenbahnsprachgebrauch auch noch als Bezeichnung fiir das Empfangs-
gebiinde mit seinen Dienststellen im Gegensatz zur Giiterabfertigung, Ladestralie usw.
Stationen gibt es aber auch bei Rohrleitungen als Pumpstationen fiir Gase und Fliissig-
keiten und bei Fernsprechleitungen als Verstiirkerstationen.

IV.

Zu den Verkehrsbetriehen werden &ffentliche Wasserstrallen- oder Strafleniimter
gerechnet, Sie unterhalten eine Anlage verkehrsfihig. Die Anlage selbst ist meist von
einem Bauunternehmer unter Aufsicht gebaut. Die Parallele dazn ist die in einer privaten
Lokomotivfabrik gebaute Lokomotive. Auch die Unterhaltung des Bahnkorpers der
Reichsbahn kann von privaten Baufirmen erfolgen, wie es in grofem Umfange geschieht.
Diese Baufirmen sind aber trotzdem keine Verkehrsbetriebe. Ich miachte allen Stellen,
denen die Unterhaltung von baulichen Anlagen obliegt, und die Anlagen ohne Benutzungs-
gebiithr vorhalten, nicht die Bezeichnung Verkehrshetriel geben, auch nicht die des Ver-
kehrsunternehmens. Kin Verkehrsbetrieb kann nur der sein, der einen Verkehr hetreibt.

Vi

Sehr bedenklich stimmen mich die Ausfithrungen iiber die eisenbahnrechtliche
Scheidung von allgemeinem und &Grtlichem Verkehr, Diese fulit anf dem Preuflischen
Kleinbahngesetz von 1892. Hs ist lingst iiberholt. Seit Jahren ist bekannt, dali im
Reichsverkehrsministerium ein Gesetzentwurf vorliegt, der nur noch unterscheidet

a) Reichsbahnen,
1. Hauptbahnen,
2. Nebenbahnen,

b) nichtreichseigene Bahnen,

also vom Eigentumsbegriff ausgeht. Die weitere Unterscheidung ist rein technischer
Art und dem Grade nach gestuft. Hierfiir ist in der Hauptsache die Fahrgeschwindig-
keit mafigebend, die durch die Linienfiihrung usw. technisch bedingt ist und auf die
Sicherungsvorkehrungen Einflufl hat. Die mehr oder weniger grofie Bedeutung, die sich
in der Zugstirke, Zogzahl und Ausstattung der Betriebsmittel ausdriickt, ist schon
heute gleichgiiltig. Ks gibt Werks-, Privatanschluf3-, Kleinbahnen, die eine grifiere Be-
deutung als manche Reichsbahnhauptbahn haben. Der Begriffsgedanke des Kleinbahn-
gesetzes, Bahnen lokaler Bedeutung zu schaffen, war falsch und ist iiberholt. Mehr als
90%, des Verkehrs der Kleinbahnen ist Ubergangsverkehr mit der Reichsbahn.

Iis ist sehr schwer, Begriffsbestimmungen im Sinne des allgemeinen Verkehrs oder
der griferen oder der mehr értlichen Bedeutung zu finden, MaBgebend fiir die Bedeu-
tung einer Privat- oder Kleinbahn ist ihre verkehrliche Verkniipfung mit der GroBbahn,
also die verhiltnismiBige GriBe des auf die GroBbahn iibergehenden und nicht in nich-
ster Nithe des Ubergabebahnhofs bleibenden Personen- und Giiterverkehrs.

VI.

Beim Eigenverkehr wird die Bedingung gestellt, daBi der Verkehr mit eigenen Ver-
kehrsmitteln durchgefiihrt wird. Beim Andernverkehr wird aber nicht gesagt, daB dieser
mit fremden Verkehrsmitteln durchgefiihrt werden muff, Dann wiire also z. B. der Ver-
kehr in einem groflen Werksbahnbetrieh, soweit er mit fremden Verkehrsmitteln ge-
fithrt wird, Andernverkehr. Wenn z B. ein grofles Hiittenwerk Erz in Reichsbahnwagen

von der Reichsbahn bekommt, 10 km auf eigener Bahn zum Hafenlager befordert, dort
durch den Brecher laufen liit und lagert, so ist dieser Verkehrsvorgang Eigenverkehr,
obgleich fremde Betriebsmittel benutzt werden.

VII.

Auller den von Napp-Zinn behandelten Verkehrsbegriffen gibt es noch eine Reihe
iihnlicher, die vielleicht auch noch begrifflich zu fassen wiiren. Zum Teil werden sie un-
zutreffend als |, Verkehr' bezeichnet und sind vielleicht richtiger Betriebshegriffe. Ich
nenne folgende Bezeichnungen:

Verkehrsbeschrinkungen, -einschriinkungen, -sperren;
Verkehrslenkung, -leitung, -fiithrung, -umlenkung, -ablenkung;
Verkehrsgebiet, -bereich, -grenze;

Betriebszahl, Verkehrszahl;

Verkehrsdichte, -stiirke.

Verkehrsheschrinkungen sind z. B. die in den Genehmigungsurkunden der Klein-
bahnen auferlegten Verbote, bestimmte Verkehrsarten, -sparten oder -gebiete zu be-
treiben, z. B. Verbot des Personen- oder des Giiterverkehrs oder der Beforderung he-
stimmter Giiter oder der Giiter bestimmter Werke oder des Durchgangsverkehrs von
einer Reichsbahnstation zu einer anderen Reichsbahnstation. Nicht unter Verkehrs-,
sondern unter Betriebsbeschriinkungen fillt die ausdriickliche Genehmigung nur fiir
Dampf- oder elektrischen Betrieb. Eine echte Verkehrsbeschrinkung ist hingegen das
Verbot, Schnellverkehr zu betreiben, also Haltestellen zu durchfahren (Wetthewerb mit
der Reichsbahn im Nahverkehr).

Verkehrs- und zugleich Betriebseinschrinkungen sind der Wegfall veriffentlichter
Ziige, die Ausgabe von Zulassungskarten u. i. )

Verkehrssperren sind die Verbote der Aufgabe bestimmter Giiter oder von Giitern
fiir bestimmte Empfangsbahnhife oder iiber bestimmte Rangierbahnhife,

Verkehrslenkung ist der staatliche Eingriff in die freie Verkehrsbenutzung, z. B. Ent-
lastung der Eisenbahn durch die Schiffahrt, Forderung des Sammelladungsverkehrs
aus betrieblichen Griinden, Einschaltung oder Verkniipfung der Verkehrsmittel unter-
einander.

Verkehrsleitung ist die oberste regelnde Anordnung fiir die Durchfithrung des Ver-
kehrs, z. B. Anordnungen fiir Weihnachtsexprefigut oder Festtagspostverkehr.

Verkehrsfithrung ist in Ausiibung der angeordneten Verkehrsleitung die Fithrung

 des Verkehrs durch die Mittelbehorden, z. B. Reichsbahndirektionen. Die Verkehrs-

ausfithrung obliegt den Dienststellen, z. B. Verkehrsimtern, Wagenimtern, Giiter-
abfertigung, Wagendienst usw.

Verkehrsumlenkung ist nicht die Folge kiirzerer oder lingerer Betriebsschwierig-
keiten, z B. durch Unfille, Stockungen oder aus militirischen Griinden, sondern eine
Umlenkung aus Verkehrsgriinden, z. B. zur Vermeidung von Leerriickfahrten. Wenn
z. B. Kohlen aus dem Ruhrgebiet nach Berlin mit Schiff oder Eisenbahn nach Rotterdam
gebracht und dort auf Seeschiff verladen werden und in Hamburg oder Stettin auf Fluli-
schiff oder Eisenbahn gebracht werden, so wiire dies eine Verkehrsumlenkung (Huf-
eisenverkehr),

Verkehrsablenkung ist jede Verinderung des natiirlichen Weges, Wenn z B. ein
Schnellzug Kiln—Hamburg iiber Essen—Dortmund—Hamm gelenkt wird statt iiber
Wanne-Eickel—Miinster, so ist der verkehrliche Grund die Erfassung des starken im
Ruhrgebiet aufkommenden Verkehrs trotz Umweg und Fahrtmehrkosten. Ebenso kann
cin Obst-Fern-Eilgiiterzug abgelenkt werden, um ein abseits liegendes Obstversandgebiet

- durch den vielleicht einzigen Obst-Fern-Eilgiiterzug zu erfassen.
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Das Verkehrsgebiet z. B. eines Hafens ist das Gebiet, das er mit allen zur Verfiigung
stehenden Verkehrsmitteln versorgt.

Der Verkehrshereich ist das Gebiet, das ein Hafen durch Verbesserung der Verkehrs-
mittel oder durch Anderung der Tarife, also mit Mitteln der Verkehrspolitik, versorgen
kiinnte. Ein Verkehrsbereich kann also Verkehrsgebiet werden.

Die Verkehrsgrenze ist die Linie, die benachbarte Verkehrsgebiete in Bereiche trennt.

Im Eisenbahnwesen ist eine bekannte Vergleichszahl der Betriebskoeffizient oder
die Betriebszahl. Sie ist das Verhiiltnis der reinen Betriebsausgaben zu den Betriebs-
einnahmen.

Die Verkehrszahl ist das Verhiiltnig der nach den gegebenen Umstiinden einer Ver-
kehrsstrecke oder eines Verkehrsunternehmens in einer Vergleichszeit geleisteten Ver-
kehrsmengen (Personen oder Giiter oder Personen-km oder Giiter-tkm) zur praktischen
Héchstleistung.

Die Verkehrsdichte ist das Verhiiltnis der in einem Verkehrsgebiet oder Teilen da-
von auf eine Binheit entfallenden Zahl der Reisenden oder befirderten Giitertonnen usw.

Die Verkehrsstirke ist die absolute Grifie der auf eine Einheit (Strecke oder km)
beforderten Personen oder Giiter usw. in einer Zeiteinheit.

Herr Oberreichsbahnrat Dr. Erich Winter, Mitglied der Reichshahndirektion
Stuttgart,

fithrt in einer Zuschrift an den Verfasser u. a. aus:

., Nicht nur vom verkehrswissenschaftlichen Standpunkt aus gesehen ist es ein be-
klagenswerter Zustand, daf} es immer noch an einer einheitlichen Begriffsbildung im Ver-
kehrswesen mangelt, auch der praktisch im Verkehrsdienst Arbeitende hat mit den hier-
aus sich ergebenden Schwierigkeiten immer wieder zu kiimpfen. Manche Miliverstind-
nisse in der Anwendung und Auslegung von Tarifbestimmungen, Dienstvorschriften und
dienstlichen Weisungen sind darauf zuriickzufithren, manche langatmigen Fassungen
und Erlinterungen kinnten kiirzer und einfacher und damit leichter verstiindlich ge-
halten werden, stiinde uns allen eine taugliche einheitliche Fachsprache zur Verfiigung.

Ich darf darauf hinweisen, daf ich schon vor etlichen Jahren, und zwar damals rein
von Erwiigungen des praktischen Verkehrs- und vor allem Tarifdienstes ausgehend, die
— natiirlich auch damals nicht neue — Forderung nach einer einheitlichen Terminologie
im Verkehrswesen erhoben habe. Ich habe hieriiber im Jahre 1937 zwei Artikel im  All-
gemeinen Tarif-Anzeiger, Wien', Folge 3 und 4, veriffentlicht. Hierbei ging ich seiner-
zeit in der Hauptsache von den gegebenen osterreichischen Verhiiltnissen aus. Meine
damaligen Ausfiihrungen beschiiftigen sich im einzelnen und an Beispielen mit dem von
Thnen einer spiteren Behandlung vorbehaltenen ,Gebiet der Kosten- und Preishildung
des Verkehrs, insbesondere des Tarifwesens’ (und zwar mit einem beschriinkten Aus-
schnitt hieraus), erheben jedoch in einer SchluBbetrachtung grundsiitzliche Forderungen
allgemein giiltiger Art, die ich auch heute noch durchaus aufrecht erhalte.

Bei den jetzigen Zeitumstiinden mochte ich daven absehen, die Anwendung der von
mir damals erhobenen Forderungen auf die im Reich z. Zt. giiltigen Tarife und Dienst-
vorschriften weiter zu verfolgen, da alle derartigen Arbeiten kriegsbedingt zuriick-
gestellt werden miissen. Vielleicht ist es auch richtig, wenn vorerst eine Klirung der
schwankenden Begriffe von verkehrswissenschaftlicher Seite her erfolgt. Meines Fr-
achtens muf} gerade fiir das Gebiet des Bisenbahn-Tarifwesens, das fiir Verkehrstriger
und fiir Verfrachter tiglich von praktischer Bedeutung ist, die Forderung nach klarer
und einheitlicher begrifflicher Ausdrucksweise auch heute erneut und verstiirkt erhoben
werden, auch wenn die Durchfiihrung vielleicht einer spiteren Zeit wird vorbehalten
werden miissen.,"'

Stellungnahme zur verkehrswissenschaftlichen Begriffshildung. 75

Herr Professor Dr. A. F. Napp-Zinn, Kioln/Oberhausen, zur Zeit Kevelaer,
nimmt zu den Kritiken und Anregungen abschlieffend wie folgt Stellung:
. Esist nicht meine Absicht, zu den der Schriftleitung wie mir zugegangenen Stellung-
pahmen zu meiner Abhandlung , Grundbegriffe des Verkehrs" eine punktweise Anti-
kritik zu liefern. Unbeschadet daB ich personlich einigen der Gegenvorschlige mich aus
Griinden, die meinen seinerzeitigen Ausfiihrungen zu entnehmen sind, nicht anzuschlieflen
vermag, werden alle kritischen AuBlerungen fiir eine endgiiltige verkehrswissenschaftliche
Begriffsfestlegung eine dankenswerte Vorarbeit darstellen und sorgfiltige Beriicksichti-
gung verdienen. Ich beschriinke mich hier im Sinn der Zielsetzung meiner Abhandlung
darauf, die Stellungnahmen in positivem Sinn zusammenzufassen und fiir die Weiter-
verfolgung der verkehrswissenschaftlichen Begriffsbhildung einige weitere Gesichts-
%unkte herauszustellen und Anregungen zu geben. Diese Aufgabe wird mir erleichtert
durch die einhellige bejahende Aufnahme, die meine Anregung zur Schaffung einer all-
gemein anerkannten verkehrswissenschaftlichen Terminologie in weiten Kreisen der Ver-
kehrswissenschaft und Verkehrspraxis gefunden hat. Dabei gedenke ich mit besonderem
Dank der mir zuteil gewordenen Zustimmung der mafigeblichen Forderer verkehrswissen-
schaftlicher Begriffsbildung, der Professoren Dr.-Ing. Blum und Pirath, von denen
.'-;etzterer in seinem Aufsatz ,,Begriffsbildung im Verkehrswesen'* insbesondere hinsicht-
ich der Ausgangspunkte und der zu befolgenden Methodik wertvolle Hinweise gibt.

Die in der gegenwiirtigen schweren Zeit besonders hoch zu wertende Interessen-
nahme an der verkehrswissenschaftlichen Begriffsbildung beweist, dafl es sich um eine
wichtige Aufgabe fiir Wissenschaft wie Praxis des Verkehrs handelt, von deren Losung
wir grifere Klarheit und Genauigkeit der Denkgebilde und damit zugleich Vermeidung
wvon MiBverstindnissen und iiberfliissigem Arbeitsaufwand zu erwarten haben. Dariiber
hinaus sind klare Begriffe im Verkehrswesen, wie die Ausfithrungen der Herren Béttger
und Wehrspan iiber die Einordnung der Kleinbahnen'' in den allgemeinen oder ort-
jit:heu Verkehr belegen, auch fiir die praktische Verkehrspolitik von Wichtigkeit.
. Zufolge den Stellungnahmen wird iiber die in meiner Abhandlung behandelten Be-

griffe hinaus eine Erstreckung der verkehrswissenschaftlichen Begriffsbildung befiir-

wortet aunf
1. weitere Verkehrsformen, insbesondere die , geometrischen'* Formen des Verkehrs
| (Anregungen der Herren Merkert und Pirath),
2. MaBnahmen der staatlichen und betrieblichen Verkehrspolitik (Anregungen des
Herrn Wehrspan),
3. Verkehrsstatistik (Anregungen der Herren Pirath und Wehrspan),
4. Verkehrskosten, -Finanzen, -Preise (Anregungen der Herren Bottger, Merkert,
Pirath, Steuernagel, Winter),
- 5. technische Verkehrselemente (Anregungen des Herrn Neesen).
Beachtlich ist die nachdriickliche Befiirwortung der Begriffshildung fiir das Gebiet der
Verkehrskosten, -Finanzen, -Tarife, das ich auch meinerseits neben den , ,Grund-
begriffen' als am stiirksten eine Begriffsfestlegung fordernd bezeichnet hatte.
.~ Zu der Anregung des Herrn Neesen auf Hinbeziehung weiterer technischer Kom-
plexe in die Begriffshildung ist zu bemerken, dal} es sich, den von ihm genannten Bei-
spielen zufolge, hierbei vorzugsweise um die Aufstellung bestimmter Formeln handelt.
‘%ch betrachte dies als eine besondere Aufgabe, die zweckmiiBlig den Fachvertretern der
Verkehrstechnik allein vorbehalten bleibt und fiir sich gelost wird, withrend die Begriffs-
bildung fiir die unter 1—4 genannten Gebiete eine zusammenhiingende Aufgabe fiir Ver-
kehrswirte darstellt.
Hierbei wird allerdings das Gebiet der Kosten, Finanzen und Tarife griflere
Schwierigkeiten bieten als die Bereiche der Punkte 1—3, da auf jenem einmal wesent-

Zeitsehr, {, Verkehrswissenschaft., 19, Jahrg. Heft 2/3, G
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liche Widerspriiche in der Verwendung gewisser Begriffe bestehen und manche Begriffe
sich sozusagen ohne Beriicksichtigung ihrer Umwelt eingebiirgert haben, und da man
ein andermal nicht ohne eine gemeinsame Sehensweise (um nicht zu sagen: Theorie)
der Kosten auskommt, um sich auf bestimmte Begriffe einigen zu kinnen, Auch werden
zu den Tariffragen spezielle Sachverstindige dieses Gebietes heranzuziehen sein, zu
welchem Schluff inghesondere die sehr beachtlichen, mir seinerseit jedoch leider ent-
gangenen Ausfithrungen des Herrn Winter im Allgemeinen Tarif-Anzeiger, 1937, hin-
leiten diirften, Daher machte ich der Erwiigung anheimstellen, zundchst die Begriffs-
bildung auf den Gebieten 1—3 zum Abschlul} zu bringen und erst dann diejenige auf dem
Gebiet der Kosten, Finanzen und Tarife in Angriff zu nehmen. Ungeachtet der Ent-
scheidung dieser Frage bin ich im Rahmen meiner Arbeitsmiglichkeiten bereit, im Auf-
trage des Verkehrswissenschaftlichen Forschungsrates oder eines von ihm eingesetzten
Ausschusses fiir den Bereich der Kosten, Finanzen und Tarife des Verkehrs eine dhnliche
Vorarbeit zu leisten, wie fiir das Gebiet der Grundbegriffe des Verkehrs bereits ge-
schehen.

Wie weit man in der Zahl der festzulegenden Begriffe gehen soll, bleibt subjektivem
Ermessen unterworfen. Hs lilt sich nur die Forderung stellen, das Notwendige zu tun
und Uberfliissiges zu unterlassen. Der Nutzen der Terminologie sinkt mit ihrer Aus-
dehnung, da dann einerseits auch weniger gebrauchte Begriffe festgelegt, andererseits
die sprachlichen Fesseln vermehrt werden. Wenn vielleicht auch bei einigen der von
Herrn Wehrspan angeregten Begriffe die Dringlichkeit einer Festlegung zweifelhaft
sein kann, so glaube ich doch, dall im wesentlichen bei der Gesamtheit der hier gegebenen
Auregungen die Grenze des Zweckmiilligen gewahrt ist.

Wie der Umfang der in die Festlegung einzubeziehenden Begriffe ist auch r-
streckung und Benennung des einzelnen Begriffes im allgemeinen eine Zweckmiilliglkeits-
frage, mithin von subjektiven Erwiigungen abhiingig. Immerhin lassen sich fiir die Be-
griffsbildung einige Grundregeln aufstellen. Zu diesen rechne ich folgende Forderungen:
1. In einen Begriff diirfen nicht mehr Erscheinungen gefalit werden, als mit dem Wort-
sinn einigermafen vertriglich ist. 2. Wenn zwei einander ausschlieflende Begriffe ein
Giesamtgebiet erfassen und aufteilen sollen, so diirfen keine nicht unterbringbaren
,,Resterscheinungen iibrig bleiben. Wenn ich diese beiden Regeln auf die Erscheinungen
anwende, fiir die ich die Bezeichnungen Eigenverkehr — Andernverkehr vorschlug, so
ergibt sich, dal} es nicht miglich ist, diese Erscheinungen mit den geliufigen Begriffen
Werksverkehr — gewerbsmiilliger Verkehr voll zu erfassen. Mag man trotz des von mir
geduberten Bedenkens so weit gehen, unter Werksverkehr auch den mit eigenen Ver-
kehrsmitteln durchgefithrten Verkehr solcher Unternehmen zu fassen, die selbst iiber
kein ,, Werk" verfiigen, wie GroB- oder Kleinhandelsfirmen, so ist es doch unmiglich,
den Verkehr von Privatpersonen mit privaten Personenkraftwagen oder den Verkehs
mit behirdlichen Personenkraftwagen als Werkverkehr zu bezeichnen. Ebenso ist es
nicht angiingig, solchen Verkehr fiir andere als gewerbsmiiflig zu bezeichnen, der nicht
als Gewerbe ausgeiibt wird, wie etwa den Verkehr der Reichspost. Wohlgemerkt: Tch
wende mich nicht gegen eine Verwendung der Begriffe , Werksverkehr und , gewerbs-
miiiger Verkehr' dort, wo sie vertretbar sind. Nur halte ich sie nicht fiir geeignet, die
Gesamtheit der hier in Frage stehenden Verkehrsformen zu bezeichnen, fiir die ich die
Benennungen Eigenverkehr und Andernverkehr vorgeschlagen habe. Fiir Eigenverkehr
haben die vorliegenden Stellungnahmen keinen Gegenvorschlag ergeben; statt Andern-
verkehr schligt Herr Steuernagel Gemeinverkehr vor. leh bin bereit, diesem Vorschlag
zuzustimmen, wenn er auch von anderer Seite als zweckmiliig betrachtet wird. Viel-
leicht ist mit der Antithese Eigenverkehr — Gemeinverkehr eine plastischere Vorstellung
der hier gedachten Verkehrsformen zu erzielen.

i Stellungnahme zur verkehrswissenschaftlichen Begriffshildung. 77

Mit Recht gedenken die Herren Bittger und Wehrspan solcher Erscheinungen, die
als Ubergangserscheinungen in die gegebenen (liederungen und Definitionen nicht voll
passen. So weist Herr Bottger auf die Moglichkeit der Ausstattung von Drahtbahnen

Oberleitungsomnibussen) auch mit Batteriestrom hin, womit ein Amphibium zwischen
‘gpurgebundenem und spurfreiem oder — in der von Herrn Wehrspan mit gutem Grund

ertretenen Ausdrucksweise — zwischen zwangsgefiihrtem und zwangsfreiem Verkehrs-
mittel entsteht. Soleher Ubergangserscheinungen zwischen den verschiedenen Ver-
iehrsmittehl gibt es mehrere, so die mit auf Schienen wie auf Strafien gangbaren Achsen
'%:lsgcstatteteu Fahrzeuge oder die sowohl auf dem Wasser wie an Land verwendbaren
Kraftfahrzeuge. Solche bisher mehr den Militirfachmann als den Verkehrswirt inter-
essierenden und andere Ubergangserscheinungen iiberschneiden zwar die iiblichen Ein-

eilungen der Verkehrsmittel, sind aber nicht imstande, deren Folgerichtigkeit und Zweck-
iifligkeit in Frage zu stellen.

Herr Wehrspan gedenkt des Falles, dafl eine Werkshahn auf ihren Strecken Reichs-
bahnwagen befordert, und rechnet diesen Fall mit Recht trotz der Verwendung fremder
Betriebsmittel zum Eigenverkehr (Werkverkehr). Es liegt hier eine gleichzeitige Ver-
wendung eigener (Weg und Triebkraft) und fremder (Fahrzeuge) Verkehrselemente vor.

Yir die Einordnung wird man dabei den Binsatz der Triebkraft als entscheidend an-
sehen. Wiirde die Beforderung auf dem Werksbahnnetz durch Reichsbahnlokomotiven
erfolgen, so wiire Andernverkehr (= Gemeinverkehr) anzunehmen. Ubrigens findet die
von mir als fiir den Eigenverkehr kennzeichnend angegebene Befriedigung des eigenen
Verkehrgbedarfes mit eigenen Verkehrsmitteln auch noch insofern eine Erweiterung, als

hne Bemannung angemietete Fahrzeuge den eigenen gleichzustellen sind. Mietet. eine
Privatperson ein Privatauto ohne Fahrer oder ein Werk ein Schiff ohne Bemannung oder
pinen Lastkraftwagen ohne Fahrer, so bleibt der Charakter des Eigenverkehrs gewahrt.
Wird aber eine Bedienung mit angemietet, so betreibt der Vermieter dadurch Andern-
yerkehr (= Gemeinverkehr), liegt dieser mithin vor.

Es diirfte sich nicht empfehlen, durch solche kasuistische Erwigungen die Begriffs-
Eefinitionen zu belasten. Man mag erliuternd auf die zweckmiiBige Einordnung kompli-
gierterer Fille hinweisen, sollte sich aber von der Aufstellung moglichst einfacher, das
Wesentliche erfassender Begriffsumschreibungen nicht abhalten lassen.

! Hinsichtlich der von den Herren Bittger und Kittel betonten Zweckmilighkeit,
bei der verkehrswissenschaftlichen Begriffsbildung auch die vorliegenden Rechtsbegriffe
heranzuziehen und moglichste Ubereinstimmung anzustreben, besteht Einigkeit. Das
von Herrn Bittger angefiihrte Beispiel zeigt allerdings zugleich die Schwierigkeiten, die
sich aus einer auch auf dem Rechtsgebiet verschiedentlich vorliegenden Uneinheitlich-
keit der Begriffe ergeben. Auf die teilweise verschieden gelagerten Bediirfnisse der Be-
griffsbildung auf dem Wirtschafts- und dem Rechtsgebiet wies ich bereits in meiner Ab-
handlung hin. Jedenfalls sollte grundsiitzlich, soweit nicht iiberzuordnende Interessen
grofierer Klarheit es verbieten, die verkehrswissenschaftliche Begriffsbildung nach Mog-
lichkeit den bereits vorliegenden Rechtsbegriffen Rechnung tragen, wihrend umgekehrt
gler Wunsch berechtigt erscheint, daff die Rechtsbildung nach erfolgter Festlegung der
‘verkehrswissenschaftlichen Begriffe ihrerseits auf diese Riicksicht nimmt.

Was zum Schlufi die Frage der zur Erreichung einer verkehrswissenschaftlichen Be-
griffsfestlegung weiter einzuschlagenden Schritte betrifft, so darf ich mir die Anregung
yon Herrn Pirath zu eigen machen und den Wunsch iufern, der Herr Vorsitzende des
Verkehrswissenschaftlichen Forschungsrates beim Reichsverkehrsministerium mage einen
kleinen, vielleicht 5- oder 7-kopfigen Ausschull von an dieser Aufgabe interessierten
Wissenschaftern und Fachmiinnern der Verkehrsverwaltung und Verkehrspraxis ein-
setzen mit dem Auftrag, zu gegebener Zeit eine verkehrswissenschaftliche Terminologie
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aufzustellen. Die Bernfung eines Ausschusses hat gegeniiber der Betreuung einer Einzel-
person. m. E. den Vorteil, daB eine Mehrzahl von Fachmiinnern doch mehr sieht, d. h,
mit zu beriicksichtigende Einzelpunkte wahrnimmt, als dies ein einzelner kann — die
vorstehenden Stellungnahmen betrachte ich als einen Beleg hierfir — und ihr Urteil
ein groBeres Gewicht hat. Durch Verdffentlichung der Arbeitsergebnisse des Aus-
schusses, die vielleicht vorher noch den mafigeblichen Stellen des Reichsverkehrsmini-
steriums, den Reichsverkehrsgruppen und der Reichswirtschaftskammer zur Stellung-
nahme zugeleitet werden, wiirde wohl das Notige getan sein, um zu einer maiglichst ein-
heitlichen Begriffsanwendung im deutschen Verkehrswesen zu gelangen.

Der Begriff des Verkehrstriigers
erliintert am Beispiel des Giiterkraftverkehrs.
Von Dr. Walter Linden, Berlin.

I.

Mit Worten lift sich trefflich streiten — es wird aber stets ein leeres Geplinkel
bleiben, wenn sich nicht mit den gebrauchten Worten ganz klare Begriffsvorstellungen
verbinden. Die meisten Erorterungen wiirden sehr rasch zu einer Klirung fithren, wenn
sich die Beteiligten dariiber einig wiren, welche Begriffe ihnen bei der gewiihlten Aus-
drucksweise vorschweben. Eine Diskussion ist iiberhaupt nur dann sinnvoll, wenn der
Meinungsstreit nicht um Worte, sondern um klare Begriffe! geht. Aber auch dic
Begriffsvorstellungen sind oft so vage, dafi es nicht selten unméglich ist, einer sachlichen
Erorterung in dieser Beziehung eine einwandfreie Grundlage zu geben.

Im Verkehrswesen hat die Wissenschaft gerade insoweit noch manche Aufgabe zu
losen. So jung dieser Zweig der Wirtschaftswissenschaften noch ist, in dem immer wieder
Neuheiten in technischer Beziehung und in der wirtschaftlichen Betiitigung auftreten,
so zeigen sich doch in mancherlei Hinsicht bereits gewisse Hrstarrungserscheinungen
denen man rechtzeitig begegnen mul}, um eine unheilvolle Begriffsverwirrung zu ver-
meiden, Das auffallendste Beispiel dafiir, wie ein an sich landliufig klarer und auch
wissenschaftlich eindeutig geklirter Begriff Gefahr laufen kann, falsch angewandt zu
werden, ist der Verkehr schlechthin.

., Verkehr* ist allgemein gesehen die Gesamtheit der gegenseitigen Beziehungen der
Menschen zueinander, auch der Austansch wirtschaftlicher Leistungen und Giiter iiber-
haupt, sodaB darunter auch der Marktverkehr, das Borsenwesen, der Geldumlauf usw.
fallen. Im besonderen aber ist mit Verkehr die Fortbewegung von Personen und Giitern,
und die Ubermittlung von Nachrichten unter Benutzung der Verkehrsmittel und -weg:
gemeint. In diesem Sinne gibt es Verkehr auf der Schiene, auf der Strafle, auf den
Wasserwegen und in der Luft, und in diesem Sinne unterscheiden wir anch Personen-
verkehr, Giiterverkehr, Paketverkehr, Briefverkehr, Fernsprechverkehr, Funkverkehrusw.

Unterhiilt man sich nun beispielsweise mit einem Eisenbahner iiber Verkehrsfragen,
dann tut man gut daran, sich zuniichst mit ihm dariiber zu einigen, was unter Verkehr
verstanden sein soll, Er wird niimlich seiner beruflichen Schulung gemifl dazu neigen,
bei den Aufgaben, die der Eisenbahn als Verkehrstriger zufallen (niimlich Fortheweguny
von Personen und Giitern auf der Schiene), zwischen ,,Verkehr' und ,, Betrieb'* zu unter-
scheiden., Verkehrsdienst und Betriebsdienst werden scharf voneinander getrennt: Zu
dem einen gehoren der Abschlufl der Beforderungsvertriige, also die Beforderungs-

1 Die sehr interessante Arbeit von Napp-Zinn ,,Grundbegriffe des Verkehrs** (Z. d.V.
18. Jahrgang Heft 4) ist mir leider erst zur Kenntnis gekommen, als dieser Aufsatz bereits
zum Druck gegeben war.

' rtswrnndorun" der zu beférdernden Personen oder Sachen.
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godingtmgcn und -preise, d. h. die Tarifbildung, das Abfertigungsverfahren, somit die
Vorbereitung, der Abschlufl und die villige Abwicklung des Beforderungsvertrages, das
Kosten- und Abrechnungswesen, sowie die Einnahmekontrolle, hierzu gehiren aber auch
_-r Befirderungs- und der Giiterwagendienst. Der , Betrieb' aber umfafit die Be-
prderung der Personen und Giiter auf dem Schienenwege an sich, d. h. die eigentliche
Gerade das also, was man
.""_. normalen Sprachgtbraunh und auch in der wissenschaftlichen Definition als , Ver-
tehr' anzusehen gewohnt ist, bezeichnet der Eisenbahner als |, Betrieb®, und alle die
MabBnahmen, Einrichtungen und Beziehungen, die das Verhiltnis zum Auftraggeber be-
ireffen, ohne die es zu einer Durchfithrung der Personen- oder Giitertransporte nicht
kommen wiirde, sind fiir ihn ,,Verkehr. Die unterschiedliche Einstellung zu dem Begriff
y Verkehr' erklirt gich ohne weiteres daraus, ob man die Gesamtheit der Verkehrs-
wirtschaft und ihre Aufgaben vor sich sieht, oder aber ob man als titiger Verkehrs-
freibender seine tiigliche Arbeit einteilt in die Vorbereitung der Beforderungen und die
Durchfiihrung der Transporte, wovon eben das eine fiir den Eisenbahner der ,, Verkehr",
das andere aber , Betrieb™ ist,
~ Es besteht kein Zweifel dariiber, daB die Verkehrswissenschaft daranf bedacht sein
mub, die von dieser Seite drohende Begriffsverwirrung unter allen Umstiinden zu ver-
hiiten, und es wiire sehr erwiinscht, wenn das Amtsdeutsch der Eisenbahn trotz der lang-
ilrigen Gewohnheit sich von dieser gewiB nicht gliicklichen Unterscheidung freimachen
riirde.
Wie es mit dem Begriff des Verkehrs schlechthin steht, so geht es uns auch mit
zahlreichen anderen Ausdriicken im Verkehrsleben, wenn auch die Unterschiede in den
Vorstellungen nicht immer ganz so kraB sind. Unklar ist vor allen Dingen auch der Be-
griff ,,Verkehrstriger*. Dieses Wort wird seit einigen Jahren immer haufiger gebraucht,
und auch hier ist die Feststellung zu treffen, dafl der Begriff recht unterschiedlich an-
gewandt wird. Ich bin davon iiberzeugt, dal man meist keine befriedigende Antwort
erhalten wird, wenn man den, der den Ausdruck in Wort oder Schrift gebraucht, danach
%‘ngt, was er denn iiberhaupt unter einem Verkehrstriger verstehe. Ich selbst habe
ehrfach in Vortrigen und schriftlichen Veriffentlichungen davon gesprochen, dafi der
Il.natkraft\\'auen im Fernverkehr zum Verkehrstriiger geworden sei, und halte es daher
iir angebracht und zweckmiiflig, diesen Begriff niher zu umreifen. Gerade die Ent-
'whhmg des Giiterkraftverkehrs und die Zusammenfassung des Fernverkehrsgewerbes
3&1 einem eigenen Reichsverband als einer Kérperschaft éffentlichen Rechts geben fiir
ie hierfiir anzustellenden Uberlegungen eine gute Grundlage ab.

' 1L

'! Bei der Klirung bestimmter Begriffe versucht man sich zweckmiBigerweise nicht
uerst in langatmigen Definitionen, die von vornherein allen méglichen Uberlegungen
echnung tragen sollen, sondern es erscheint mir richtiger, zuniichst auf den einfachen
prachgebrauch zuriickzugehen. Auch liBt sich so am ehesten verhindern, dafi die
issenschaftliche Definition eine Ungeheuerlichkeit wird, die mit dem normalen Sprach-
mpfinden nicht mehr in Einklang steht.

Manche Begriffe werden jahrelang von Praktikern und Theoretikern angewandt,
hne daf} eine eindeutige Vorstellung vom eigentlichen Sinn des Wortes besteht. So geht
s auch mit dem Begriff des , Verkehrstriigers”. Im Sprachgebrauch der Fachleute
kennen wir Begriffe wie privater Verkehr und offentlicher Verkehr, regelmiBiger und
unregelmiBiger Verkehr, Linienverkehr und Gelegenheitsverkehr, Werkverkehr, Ver-
\cehrsmittel, Verkehrstriger, 6ffentlicher Verkehrstriger usw., und es handelt sich da-
bei um Ausdriicke, Worterfindungen oder gesetzestechnische Begnffe hinter denen viel-
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