Helmue Schuster

Zur begrifflichen Prizisierung der Kuppelproduktion

Von Prorosser Dr. FErmur Scruster, Brrun

Der Begriff der Kuppelproduktion ist bislang im wesentlichen nur von seiner techni-
schen Seite her eindeutig abgegrenzt worden. Es waren in erster Linie die Besonder-
heiten des Produktionsprozesses, welche die Definition der Kuppelproduktion bestimm-
ten!). Hervorstechendes Merkmal dieses Produkrtionsprozesses ist nach vorherrschender
Auffassung die technische Zwangslivfigheit, mit der zwel oder mehrere Produkie ge-
meinsam erzeugt werden®). Als weitere Merkmale werden dann von einzelnen Autoren
die Simultaneitit des Produktionsprozesses?), die Gemeinsamkeit der Ausgangsmateria-
lien®) und auch dic spezifische Kostensituation %) genannt.

Ungeniigend ist jedoch die Frage nach der Interpretation des Produktionsergebnisses
behandelt worden, nimlich die Frage, welche Kriterien anzuwenden sind, um zu ent-
scheiden, ob das Produktionsergebmis iiberhaupe in ¢in oder mehrere Produkee zerfalle.
Dic verschiedenen Autoren sprechen in diesem Zusammenhang schlechthin von zwei oder
mehreren Produkten®), Endprodukien?), Erzeugnissen®), Giitern?), Ausstofi®) v, . m.
Das Problem mag zu einfach scheinen, als daf man sich damit iiberhaupr niher ausein-
andersetzen miifite. In der Tat mbgen sich in der Regel inshesondere aus betriebswirt-
schaftlicher Sichr schon allein vom besonderen Betricbszwedk oder von der Absatzlage
her eindeutige Abprenzungskriterien ergeben. Besonders in Grenzfillen ergeben sich aber
durchaus unterschiedliche Interpretationsmoglichkeiten.
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Zum Begriff der Kuppelproduktion vgl. u.a. Krelle, W., Preistheorie, Tiibingen und Zirich 1961,
S.51; Gutenberg, E., Grundlagen der llczr[cbswi.’!ad.allsiuhrc, Erster Band, Dic Produktion, 8./9. Aufl,
Berlin, G i Heidelberg 1963, 8. 95 fF.: Schueider, E., Einfilhrung in die Wirtschaftstheorie,
I1. Teii, W nline und wirtschaftliches Gmdlgcw:c.u in der \’crl'cnrs'nr::\:mf, 9., durchges.
Avfl., Tibing 1%' S. [113; Henderson, f. M. und (Quund:, R., Mikrobk onomlsdr. 'll-mnn. cine
mathemarisdhe Darseel lun DBerlin und Frankfurt a. M. 1967, S.71 . Beziiglich wcnt:ru umfassender
Literaturangaben vgl. .Rn.br.'! P, Die Kuppelproduktion, Betrichs- und Marktprobleme, Kéln ond
Opladen 1955,

So schreibe z. B, Freffe: »Hier (bei der Kuppelproduktion, Anm. d. Verf.) fallen mit Nozweadipkeit bei
einer Produktion andere Produkee an« (Krelle, W., 2.2.0,, 5. 51). Henderson- weft definieren: »Kup-
pelprodu n liegt immer dann vor, wenn zwei oder mehrere Giiter tedinisch voneinander abhingig
sind.« {Henders LRy a.a0, 5051

=Dic Pradukte sind (im Falle der Kuppelproduktion, Anm. Vcrf‘ produkrionsmifiy so miteinander
verbunden, dad c¢in Produkt nidhe hergestells werden kann, ohne daft rlcnchrmtl[, {gesp. v. Verl)
mit technischer Notwendigkeie andere Prodekre anfallen.« (.Sw seider, E., 2.2.0., 5. 113.)

»Die Kuppelproduktion ist dadurch gckcmzmdmct dafl aus densclben Al:‘;,ﬂm.smvcrn] en im gleidien
Preduktionsprozefl zwangsliufia erstelle werden.« Wéhe, G., Einfihrung in
dic allgemeire Betrl cbw |rl<dlnﬂs|chn: 6. erlin und Frackfure 1965, S. SI..).

»Im Gegensatz zu den reinen Abfillen handele cs sich h|cr um Pro\lul te, die bereits dem Produktions-
prozeB unterworfen waren und deren lk"l‘il'\"”lll'l" Kosten verursachs hats (Gueenderg, E., 2.2.0.,, 5.97.)
Schueider, E., 2.2.0., S. 113; Gueenberg, E., 2.2.0., 8,97,

Krelle, W., 2.2.0. g, 51.

Wibe, G., 2.2,0,, 5. 505.

Henderson, J- M., Quandr, R, 2.2.0.,, 5.71.

Ebenda.

Zitr begrifflichen Priizisierung der Kuppelprodukiion 33
& [

Am Beispicl Gas—Koks sei dies zunichst niher verdeutlicht. Gas und Koks werden in der

" Literatur craditionell als Kuppelprodukte bezeichnet. Gile dieser Tatbestand aber auch

dann, wenn das mic dem Koks anfallende Gas keinerlei Verwendung finder? Qder licgt
Kuppelprodukrion nur dann vor, wenn fiir beide Produkie auch carsiichlich ein Absarz
gefunden werden kann? Bezieht sich der Begriff in diesem Falle wieder nur auf die rat-
sichlich abgesetzte Produkrionsmenge oder ist die gesamte Produkrtion, also auch die niche
abgeserzte Menge, als Kuppelproduktion zu bezeichnen? Die Beantwortung dieser Iragen
serzt eine klare Vorstellung des zu verwendenden Produkibegriffes voraus. An diesem
Punkt, weniger an den spezifischen Produktionsgegebenheiten, entziindet sich heute der
Streit dariiber, ob auf cinem bestimmten realen IFall der Tatbestand der Kuppelproduk-
tion zuerifft oder nicht.

Dabei sind die Uberlegungen nicht nur von rein akademischem Interesse. Denn das Pro-
blem der Kuppelproduktion schlieit unmittelbar die Frage nach der Kostenverbunden-
heit zwceier oder mehrerer Produkte mit cin, Diese ist aber wiederum von entscheidender
Bedeutung fiir die Ausgestaltung bestimmrer wirtschaftspolitischer Mafinahmen. Nur
beispielhaft sei auf die Diskussion in der Verkehrswissenschaft um die preispolitische
Behandlung der Riidkfahrt verwiesen. Traditionell war in der Verkchrswissenschaft die
Ansicht vertreten worden, dafl dic Hin- und Riickfahrleistung eines Transportmittels
als Kuppelproduktion zu behandeln seilt). Dagegen wandten sich mit Entschiedenheit
Heedet 12), Dusseldorp'®) und Sanmann11), die einen solchen Zusammenhang verneinten.

Der unterschiedlichen begrifflichen Auslegung folgend, lehnten sie aber auch eine preis-
politische Verkniipfung von Hin- und Riidifahrr ab, die in fritheren Stellungnahmen
befiirwortet worden war. Der Strcitpunkt lag also niche eigentlich in den preispolitischen
Vors*cllungcn sondern lieft sich letztlich 1uf die I'rage zuriickfiihren, ob der Lecrtrans-
port cines 'ahrzeuges als solcher ein Produkt im Sinne der Kuppelproduktion sei oder
niche15),

Die folgenden Ausfithrungen zielen nun darauf ab, den Begriff der Kuppelproduktion
von der Produktseite her niher zu priizisieren. Drei mégliche Begriffsabgrenzungen ste-
hen dabei grundsitzlich zur Wahl, die technische, die absatzwirtschaftliche und die De-
stimmung aufgrund Skonomischer Konvention'®). Entsprechend gliedern sich auch die
weiteren Ausfilhrungen in drei Abschnitte. Dabei soll nidit versucht werden, verbindliche
definitorische Vorschriften im Sinne ciner dieser drei Maglichkeiten zu erarbeiten. Jede

1y et Most, O., Soziale Mnmtmrtsduﬂ und Verkehr (= Schriflenreihe des Bundesministers fiir Verkehr,
Helt 6), Biclefeld 1954, 5. 33; mwr, W., Sd und Serafle, Heidelberg 1954, 8.29; Kioten, N.,
Dic Eisenbahncarife im Gu:cr\’crkcu’, Versuch ciner theorctischen Grundhrmu. (—- Vcruﬁc.nhdmn,:cu
der List Gesellichalt e. V., Bd. 13), Basel und Tibingen 1959, S. 8; Linden, W., Grundziige der Ver-
kechrspolitik (== Die \\1r.sdnﬂmxss~mdn‘h.n Reihe ]J, Nr. 12, hesg. v. E. Gue ."Ju;q), Wiesbaden 1961,
5. 14, Iczughc‘\ weircrer Literararverweise wp,l Sanmann, ., Kuppelproduktion im Verkehe? Lin
theoretischer Fehlschluf, in: Zeiischrilt fiir er'-'c‘\rsw ssenschall, J-y Ie. (I%J), S.86 8.

12) Vgl Heeckr, H., Zur Frage der Desonderbiciten des Verkehrs im Rahmen der Europlischen Wircschafts-
gemeinschaft, in: Weltwirtschatliches Archiv, Bd. 89 (1962, I1), 5, 87 .

13) wan Dusseldorp, A, M., Einige Berrachrengen iiber Kosten wind Kostenbildung im Verkehr vnd Trans-
port Zeischrift fdr Verkel swissensdiafl, 33. Jiz. (1962), S. 133 {F,
4y Sar 1, M., 2.0.0., 8,86 T.; vel. ferner Seidenfus, I 5t., Organisaterische und prcnrclms i MU’-

lichkeizen der Verminderung von Leerbewegunpen der Transporimitzel \-4 Vortrige und Beitrine aus
dem TInstitor fiir Verkchrswissenscha®t an der Universitit Miinster, hrsg., v. J1 St .51.':.&‘;),‘ (s, THelt JS],
Gértingen 1965, insb. S. 9.

15) Acf diesen Sachverhalt wird nods weiter unren zuriidizukommen sein.

10y Riebel unterscheidet in diesem 7unnlmc.\h'\nq zwisdhen wirtsdhaftlidh latenter und wirtschaflich wirk-
samer Kuppelproduktion. Vgi. Riebel, P., 2.2.0., insbes. S. 63 ff
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der genannten Abgrenzungen hat ihre Schwiichen. Es ist aber zu hoffen, daf durch die
Klarstellung der begrifflichen Problemarik sich in Zukunft Mifiverstindnisse in obigem
Sinne vermeiden lassen.

1.

Vom rein technischen Standpunkt lassen sich verschiedenc Kuppelprodulte :l"cifl auf-
grund ihrer unterschiedlichen physikalischen oder chemischen Eigenscha&cn best:mn'u:n
und voneinander abgrenzen. Schafsfleisch und Schafswolle oder Gas und Kol;§ sind
danach schon allein wegen ilrer unterschiedlichen technischen Konsistenz als verschiedene
Produkte anzusprechen. Sie sind nach dieser Interpretation auch dann als _Kuppe]pro-
dukte zu bezeichnen, wenn — erwa mangels entsprechender Verkehrsbedingungen —
nur die Wolle, nicht aber das Fleisch einer Verwendung zugefiihre werden kann, oder
die Verkokung nur im Hinblick auf die Gewinnung festen Brennstoffes erfolgt, wihrend
das anfallende Gas ungenutzt entweichr.

- Dabei ist wichtig festzuhalten, daB bei einer solchen Abgrenzung die Produkrte n'u:h_t von
vornherein als positiv oder negativ im Sinne irgend eines Erfolgskalkiils bezeichnet
werden kinnen. Auch Abwiisser, Abfille, Verunreinigungen, chemische Riiczks:"indlc usw.
sind folglich als Kuppelprodukte im technischen Sinne anzusprechen. Khnliches gile auf
dem Verkehrssekror fiir das Verhilinis von Verkehrsleistung und Transpor:lctstung”.)_
Insofern die rdumliche Transformation cines Transportgutes technisch z'wnngsliiuﬁg mit
der Verschiebung von Transportkapazitit zusammenfillt, gile fiir beide Bewegungen
bei technischer Produktinterpretation in jedem Falle der Tatbestand der Kuppelproduk-
tion.

Zwei gewiditige Griinde lassen sich m. E. gegen eine Bestimmung der Kuppclpi:odukti_on
aufgrund rein technisch bestimmter Produkre anfithren, Ein erster Einwand richtet 53d1
gegen den mangelhaften Differenzierungsgehalt einer solchen Definition. Da _lctztllch
jede Produltion mit technischen Nebenerscheinungen verbunden ist — und sei es nur
Verschleift der Produktionsmirtel oder die durch Reibung verursachre Wirmeentfaltung —
wiire auch letztlich jede Produktionstitigheir schlechthin als Kuppelproduktion zu be-
zeichnen. Riebel schreibt zu Reche: »Das primir technische bedingte Phiinomen der Kup-
pelproduktion tritt unter naturwissenschaftlich-technischen Gesichtspunkren grundsiiezlich
iiberall auf, da kein Produktions- oder Arbeitsvorgang mit einem Wirkungsgrad von
10095 abliuft«'8), Der Unterschied zwischen einfachen und gekoppelten Produkten wiire
damit aber praktisch gegenstandslos geworden. Das entspricht jedoch zweifcl]_os nicht der
herkémmlichen Anwendung des Begriffes, mit der ja gerade produktionstechm_schc Beson-
derheiten bestimmrer Produkrionsprozesse gegeniiber der cinfachen Produktion hervor-
gehoben werden sollten.

Ein zweiter Einwand gegen die rein technische Bestimmung der Kuppclprodukt? resul-
tiere aus der Schwierigkeit, die Kuppelprodukte iiberhaupt rein technisch voneinander

17) Zur begrifflichen Unterscheidung von Verkehrsleistung und Transportleistung vplo o, a. wan Dussel-
dorp: »Der Degriff Transportleistung (ohne Nebenleistung) soll deshalb als dic durch das_benutzte
Transporsmitrel zustande gekommene Ornsverinderung des Gutes definiert sweeden ... die Verkehrs-
leistung deutet die Transporrméglichkeit an, die durch dic Bewegung des Transportmittels fiber cine
bestimmte Strecke geschaffen wird.< van Dusseldorp, A. M., 2.2.0., 5. 135 f.

"y Ricbel, P., 2.2.0., 5. 61,
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abzugrenzen. Die Mehrzahl der technischen Eigenschaften cines Stoffes, ctwa Grife,
Gewicht, Form, diemische Zusammenserzung ete. ist fiir prakiische Zwecke kontinuierlich
skalierbar. Welche Schwellenwerte sind aber anzusetzen, um von einem »Produkt« zu
cinem anderen @iberzugehen? Reicht ein bestimmter minimaler GréfRenunzerschied der ge-
meinsam produzierten Enderzeugnisse schon aus, um von verschiedenen Produkten zu
sprechen? Sind bestimmte geringfiigige Differenzen in der chemischen Zusammensetzung
iiberhaupt relevant? Miifte man nicht zu einer uniiberschaubaren Zah! von Produkten
kommen? Alle diese Fragen lassen sich nach rein technischen Kriterien kaum beantwor-
ten. Rein technisch lassen sich Schwellenwerte zur Unterscheidung der gemeinsam er-
zeugten Produkre iiberhaupt nicht sinnvoll festlegen. Bei der Destillation von Rohél
z. B. wird gewdhnlich zwischen fiinf Produkien differenziers: Leichabenzin, Nor-
malbenzin, Petroleum, Dieselsl und schweres Heizl, Die finf Produkre unterscheiden
sich vor allem durch den unterschiedlichen Fliichtigheitsgrad. Dafl aber gerade diese
Fiinfreilung gewihlr wird, hat nichc primiir technische Ursachen, sondern ist durch die
unterschiedliche wirtschaftlidhe Verwendung dieser fiinf Produkte bestimmt. Rein tech-
nisch wire es ebenso mdglich, z. B. zwanzig Produkre je nach ihrem Fliichrigkeitsgrad
voneinander abzugrenzen. Erst durch den Bezug zur weiteren Verwendung ist eine
bestimmte Einteilung itberhaupt sinnvoll. Von der Verwendungsseite bestimme sich
nimlich erst, ob ein gegebener Unterschied der technischen Ligenschaften in das Be-
wufltsein der Wirtschaftssubjekte eindringt oder nichr.

1L

Die absarzwirtschaftliche Abgrenzung der Kuppelproduktion stellt auf die tarsidlich
abgeserzte Menge der gemeinsam produzierten Giiter ab, Der Teil der Gasproduktion,
um im obigen Beispiel zu bleiben, der abgesetzt wird, wire dann — zusammen mic der
Herstellung des Kokses — als Kuppelproduktion zu bezeichnen; in dem Umfang, in dem
das Gas ungenutzt entweiche, lige jedoch cinfache Produktion vor — niimlich cinfache
Produktion von Koks, da das ungenutzte Gas ex definitione kein Produkr darstellr.

Auch diese Interpretation jedoch unterliegr entscheidenden Mingeln. Auf das absatz-
wirtschaftliche Kriterium zuriidkzugreifen, ist schon aus praktischen Griinden problema-
tisch. In dem Mafle, als der Absatz des Gases variierr, wiirde dann nimlich auch der
Umfang der Kuppelproduktion variieren. Wird das Gas zunfichst gespeichert und erst
mit gewissem zeitlichen Abstand nach der Produktion verkauft (wenn etwa saisonal auch
andere Energiequellen verstirke eingesetzr werden, z. B. Wasserkraft), dann kdnnte man
erst nach dieser Zeit den Umfang der Kuppelproduktion bestimmen,

Dazu kommz aber als grundsitzlicher Einwand, dafl der Absarz als Kriterium auch den
betricbswirtschaftlichen Erfordernissen der Begriffsbestimmung nicht gerecht werden
kann. Denn die Bezeichnung Kuppelproduktion soll ja gerade auf besondere innerbe-
tricbliche oder markrstrategische Moglichkeiten hinweisen in dem Sinne, dafl bei der
Produktion tedhinisch zwangsliofig eine Mehrzahl von Erzeugnissen anfillr, die, ohne
Mehrkosten in der Produkrtion zu verursachen, u. U. die Ertragslage des Unternehmens
verbessern kiinnen. Beschranke man die Kuppelproduksion aber definitorisch nur auf
die tatsichlich abgeserzten Produkte, dann wird gerade diese Moglichkeit durch die
Begriffsbestimmung verdecke.
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In jedem Talle wird das Absawzkriterium zur Bestimmung der Produktzahl nur dann
ausreichen, wenn das Produletionsergebnis in seinen einzelnen Komponenten technisch
sehr hererogen ist. Die unterschiedliche technische Spezifizierung der einzelnen Kompo-
nenten wird dann zusammen mit dem absatzwirtschaftlichen Kriterium ohne wejreres
cine Einordnung als getrennte wirtschaftlidie Produlkte ermglichen.

Anders liegen die Verhiliisse jedoch, wenn das Produktionsergebnis in scinen Kompo-
nenten technisch dhnlich ist. Die Tarsache, daff fiir alle Komponenten Absatzméglich-
keiten vorliegen, ist dann fiir die Produktionsbestimmung nicht ausreichend, da ja die
Frage offenbleibr, ob der zwar vorhandene, jedoch geringfiigige tedinische Unterschied
ausreicht, um iberhaupt von einer Mchrzahl von Produkien zu sprechen. Das Problem
wire dann das gleiche wie bei der technischen Produkrabgrenzung.

In diesem Talle mag die Maglichkeir der Preisdifferenzierung zwischen den cinzelnen
Komponenten des Produktionsergebnisses als zusitzliches Ergiinzungskriterium heran-
gezogen werden. Werden fiir die einzelnen Komponenten des Produkrionsergebnisses
verschiedene Preise gezahle, so mége es sich um verschiedene Produkte handele, gile
jedoch ein cinheitlicher Preis, dann Fillt nach dieser Regelung nur ein Produke an. Vor-
aussetzung ist natirlich in jedem Falle, daR cine eventuclle Preisdifferenzierung fiir
eben den Unterschied in der technischen Beschaffenheit der Produkte gezahlt wird, Wiirde
man diese Einschrinkung nicht machen, dann liefe man ja wiederum Gefahr, auch Fille
sog. kiinstlicher Preisdifferenzicrung bei technischer Homogenitit der Gliter als Kuppel-
produkte zu bezeichnen. Mageblich ist in dem hier erérterten Zusammenhang nicht die
Preisdifferenzierung zwischen Abnehmern mit unterschiedlicher Bedarfsintensitit, sondern
die Preisdifferenzierung zwischen den anfallenden Produkren bei ein- und demselben
Abnehmer oder bei verschiedenen Abnelimern mit gleicher Bedarfsintensitir.

11T,

Die dritte Méglichkeit der Begriffsbestimmung liege in der Festlegung der Produkte durch
Konvention. Der Produktbegriff wire dann cinfach durch die vorherrschende Auffas-
sung der Wirtschaflssubjekre dariiber bestimmt, ob eine bestimmte Sache oder Leistung
ein Produke ist oder nicht?). Schaffleisch und Schafwolle stellen danach eben zwei ver-
schiedene wirtschaftliche Giiter dar, weil sic iiblicherweise als solche aufgefafit werden.
Die bei der Produktion cines Werkstiickes anfallende Wirme wird nach vorherrschender
Auffassung hingegen nicht als Produkt bezeichner; folglich crifft auf die Herstellung des
Werkstiickes auch niche der Tatbestand der Kuppelprodukdon zu, da nimlich tiberhaupt
nur ein Produke anfillt.

In der Regel kann man dabei erwarten, dall das Produkticnsergebnis nur dann als eine
Mehrzahl von Produkten angesehen wird, wenn es auch technisch in irgendeiner Form
heterogen ist. Nur dann bestehe ja fiir die Wirtschaflssubjekte tberhaupt cin Anlaf,
zwischen den einzelnen Erzeugnissen begrifttich zu differenzieren. Andererseits ist nicht

1%} Auf die fruditlose Auscinandersetzung um den allpemeinen Deg
nicht niher eingegangen werden, Lancaster falt dic nevere Disku

iff des wirescha®tlichen Gutes soll hier

ion in der Theoric des Elaushalts zu
diesem Punke resignierend mic den Worten zusammen: »Goods are whar are thou of as goodse.
(Lancaster, K. J., A New Approach To Consumer Theory, in: The Journal of Political Economy, Vel
LXXIV [1966], S. 132 f£., hier: S. 132.) .
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auszuschlicBen, daff auch rechnisdr homogene Gliter von den Verbrauchern als verschie-
dene Produkte bezeichnet serden. Dies trife z. B. wiederum zu im Falle der kiinstlichen
Produktdifferenzierung, bel der durch unterschiedliche Verpackung, gesteuerte Werbung
oder durch die Wahl getrennter Absatzwege technisch gleichwertige Giiter dem Verbrau-
cher als verschiedene Produkte angeboten werden. In der Tat kann in diesem Fall jedoch
die Preisdifferenzicrung selbst als Kuppelproduktion im weiteren Sinne aufgefaflt wer-
den. Nicht auf den cigentlichen Herstellungsvorgang, dessen Ergebnis ja homogene Giiter
sind, sondern auf den ProzeB der Produktdifferenzicrung, dessen Resultat die unter-
schiedlichen Produkte sind, wiirde dann der Tatbestand der Kuppelproduktion zutreffen.

Der Nachteil ciner Begriffsbestimmung aufgrund vorherrschender Konventionen liege
natiirlich darin, da sich u. U. nur schwer bestimmen liflt, welches die vorherrschende
tkonomische Auffassung ist. In vielen Fillen wird es sich nicht vermeiden lassen, be-
helfsmiflig auf die Absatzverhilinisse zuriickzugreifen. Der Absatz ist dabei jedoch
nur Hilfsmittel der Begriffsabgrenzung. Die Abgrenzung der Kuppelprodukte nach vor-
herrschenden Konventionen ist, auch wenn sie sich des Absatzes als Hilfsmittel bedient,
nicht identisch mit der oben erdrterten rein absatzwirtschaftlichen Orientierung. Denn
die Tatsache des Absatzes konstituiert dann das Beprifismerkmal »Produke« fiir alle
produzierten Einheiten eines Gures und nicht nur fiir die tarsichlich abgesetzten. Dar-
aus ergeben sich dann aber beziiglich des Umfangs der Kuppelproduktion méglicherweise
erhebliche Unterschiede.

Daneben weist die Definition der Kuppelprodukte nach vorherrschender Konvention
aber auch grundsirzliche Liicken auf. Sie ist niimlich in all jenen Fillen nichr anwendbar,
in denen sich aus der Natur der Sache solche Konventionen nichr bilden kénnen, weil das
Erzeugnis nur in gewissen Fillen wirtschaftlich nutzbar ist, in anderen hingegen nicht.
In diesen Fillen wird man zwangsliufig auf die rein absatzwirtschaftliche Begriffsbe-
stimmung zuriickgreifen missen.

Als Beispiel sei hier das Verhilenis von Verkehrsleistung und Transportleistung ange-
fiihrr. Die mit der Beftrderung eincs Transportgutes zwangsliufig verbundene Verschie-
bung von Transportkapazitit kann niche allgemein als Skonomisches Gur klassifiziert
werden. Man wird in diesem Fall vielmehr unterscheiden miissen, ob am Zielort ein Be-
darf fiir Transportkapazitit vorliegt oder nicht, genaver gesagr, ob die Bewegung zum
Zielort das Transportmitrel seinem nichstzen Beladungsort niherbringt oder nichr. Ist dies
der Fall, dann ist die Verschiebung des Transportmittels zum Zielort als Produkt im
wirtschaftlichen Sinne anzusprechen®). Es handelt sich dann um die Produktion cines
Produktionsmittels, nimlich um dic Bereitseellung von Transportkapazitit am Bedarfs-
ort. Da die Verschiebung der Transportkapazitiit aber technisch zwangsliufig gemeinsam
mit der Befirderung des cigentlichen Transportgutes erfolgt, ist hier der Sachverhalt der
Kuppelproduktion gegeben. Bedeuter andererseits die Bewegung des Fahrzeuges zum
Zielort eine Entfernung vom Orc des Wiedereinsatzes, dann ist cine solche Kapazitits-
verlagerung offensichilich nicht als Produkt im Skonomischen Sinne anzusprechen. Folg-
lich erfiillt der Transportvorgang in diesem Falle auch nicht den Tatbestand der Kuppel-
produktion, da niimlich nur ein Produke, i e. dic Beférderung des cigentlichen Trans-

) Im Gegensatz dazu schreibe z. D, San ., »dall die Fahrt als soldic, sei ¢5 nun die Hin- oder Rinck-
fahrr, nicht Produkr, sondern ProduktionsprozeB ist. Das Produkt cines Veckchrsminels ist die Lei-
stung, die im Transportieren von Personen, Giitern und Nadhriditen bestehte (2.2.0., S. $7; Zhnlich
Riebel, P., 2.2.0., 5.59).
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portgutes anfillt. Je nach der besonderen Absarzlage im Zielore kann ein Transportvor-
gang daher einmal als Kuppelproduktion, zum anderen als cinfache Produktion klas-
sifiziert werden. Ahnliche Probleme ergeben sich bei der Produkrion nur saisonal ver-
wendbarer Giiter oder ganz generell bei der nur zeitweisen Verwendung sonst unge-
nurzrer Kapazitiiten.

Sowohl gegen die Begriffsbestimmung durch Konvention als auch gegen die rein absatz-
abhéingige Form der Begriffsbestimmung lieGe sich nun freilich v. U. einwenden, sie
widerspreche der technischen Zwangsldufigheit in der gemeinsamen Erzeugung der Kup-
pelprodukre. Konvention und Absatz unterliegen niche einer technischen Zwangslinfig-
keir. Lolglich, so kénnte man argumentieren, kann aber auch von einer technischen
Zwangsliufigkeit der gemeinsamen Produktion nicht die Rede sein.

Das Argumenr hiilt jedoch einer kritischen Uberpriifung nicht stand. Es entspricht viei-
mehr einer Verwechslung der Begriffsmerkmale von Produkt und Produktionsprozef bei
der Bestimmung der Kuppelproduktion. Die Produkrmerkmale bezichen sich auf die
Frage, ob und unter welchen Bedingungen iiberhauprt eine Mchrzahl von Produkten vor-
liegt. Die Merkmale des Produkrionsprozesses umfassen die Frage, ob die Herstellung
dieser nach cigenen Kriterien definierten Giiter produktionstechnisch zwangsliufig zu-
sammen erfolgen muBl. Dieser Differenzicrung sollte man sich bei der Verwendung des
Begriffes Kuppelproduktion stets bewufe sein.

Welcher der hier vorgetragenen Abgrenzungsmdglichkeiten im konkreren Fall der Vor-
zug zu geben ist, wird sich in der Regel nur von der spezifischen Gegebenheit der realen
Sitwation und vom jeweiligen Zweck der Untersuchung her bestimmen lassen. Entschei-
dend kemmt es jedoch darauf an, die wie immer gewiihlie definitorische Bestimmung
klar kenntlich zu machen. Nur dann wird eine Fruchtbare Diskussion in Sachfragen még-
lich sein.
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Zu einigen niederlindischen Ansitzen der Theorie
der Verkehrsinfrastrukeur

Von Dipr~-Vorkswirt Hersert Bavm, Koy

L

Wirtschaftstheoretische und -politische Aspekte der Verkehrsinfrastruktur werden mic
wachsender Intensitit von der Verkehrswissenschaft aufgegriffen und diskutiert. 1966
wurde die literarische Basis durch das Buch »De infrastructuur van het vervoer« von
C. ]. Oort bereichert?). Es ist-dies nicht das erste und nicht das lerzte Mal, dafl Oort
hier als Protagonist auftritt. Seine Zustindigkeit wird unterstrichen durch ehrenvolle
Berufungen in internationale Gurachtergremien, durch vielbeachrete Ausfihrungen auf
dem Parkett verkehrswissenschaftlicher Tagungen. Die vorliegende Abhandlung — »une
des érudes des plus complites des problémes par les infrastructures de transport«?) —
will Beirrag sein zur Kernfrage der Infrastrukturpolitik: der »Bestimmung giiltiger
Kriterien fiir dic Politik und des Auffindens eines institutionellen Rahmens der Be-
schlufifassung, der die Erfiillung der Zielsetzungen der Politik ... so weit wie miglich
gewihrleistets ¥, Der Themenbogen des Werkes umspannt die Skonomischen Aspekte
preis- und investitionspolitischer Entscheidungen und die Deduktion eines zielkonformen
politisch-institutionellen Organisationsprinzips, wobei fiskalische Autonomie und Non-
affekration miteinander konkurrieren.

Der gegeniiber marginalpreispolitischen Empfehlungen in jiingster Zeit erhobene Vorwurf
der Kritiklosigkeir?) trifft mitr Sicherheit nicht das Buch von Oeort: Die Argumentation
erfolgt ohne Dogmatismus, die Probleme einer grenzkostenorientierten Infrastruktur-
politik werden gesehen, Stérvariablen und Hemmfaktoren in Rechnung gestellt; inso-
fern darf das Oortsche Konzept als »geliuterter Marginalismuse angesprochen werden.

Das Buch von Qort versteht sich als Inivial und Elemenr einer intensivierren Infra-
strukturforschung, die in den Niederlanden nach Oorts Ansicht noch unzureichend ent-
widkelt ist5), inzwischen dort aber exzellente Friichte getragen hat®). Auch fiir Deutsch-
fand scheinen weitere Forschungsbemnithungen auf diesem Gebier niitzlich; eine Plattform

1y Qort, C. J., De infrastructuur van het vervoer, Den Haag 1966.

2y Goergen, R., L'état des £tudes en matitre d’économie des transports intéricurs (chemins de fer, route,
navigation intfricure) au Denelux, in: Universitd degli swudi di Trieste, Raccolta delle lezioni, Trieste
1968, 5. 111.

3} Qort, C. J., De infrastructuur van her vervoer, a.2.0., 5.7, ;

4y Vgl. Aberie, G., Verkehrsinfrastruktur, Preispolitik vnd optimale Verkehrskoordination, in: Zeitschrift
fiir Verkehrswisscnschaft, 40. Ig. (1969}, S. 154, . )

8 Vel. Qore, C.J., De infrastructuur van her vervoer, in: Tijdschrift voor Vervoerswetenschap, 2. Jg.
(1966), S. 127/128. . N

6 Vgl. dazu das Gutachren Ruim DBaan. Meer wegen en doelmatiger wepgebruik door prijsmechanisch
rijden en parkeren (= Geschriflen van de Prof. Mr. B. . Teldersstichiing, Nr. 17), *s-Gravenhage
1968. Dies ist der Repore ciner Kommission unter dem Vorsitz von Qort, die dic Anwendungsméglich-
keir der Infrastrukeurtheoric avf den Stadiverkehr anzlysicrte.





