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K onsumentenrente upd kompensierende Einkommensvariation —
Planungshilfen fiir die Preis- und Investitionspolitik im Verkehr?

Von Dr. Werner RotaencarTer, KaRLsRUmE

L. Problemstellung

Die Lehre von Alfred Marshall, insbesondere seine Theorie der Nachfrage und das auf
diesem Fundament aufbauende Gebidude der Konsumentenrenten, gehért zu den
umstrittenen Kapiteln in der nationalkonomischen Forschung!). Auch zwei der bedeu-
tendsten Okonomen der Gegenwart, die Nobelpreistriger Samuelson und Hicks sind
sich in der Beurteilung der wissenschaftlichen Leistung Alfred Marshalls villig un,einig.
Hicks hilt die Konsumentenrente fiir ein »schlagkriftiges analytisches Werkzeug«2)
und versucht in seinen Biichern »Value and Capital«3) und »A Revision of Demand
Theory«!), sowie in einer Aufsatzreihe im »Review of Economic Studies«%) den Ge-
dankengang theoretisch abzusichern und seinen Aussagebereich zu erweitern. Samuelson
hilt Marshalls Beitrag dagegen fir einen der bedeutendsten Riickschritte in der Ge-
schichte der Wirtschaftswissenschaften. » Marshalls Mehrdeutigkeiten paralysierten die
besten Gehirne in der angelsichsischen Richtung unseres Berufszweiges fiir drei Jahr-
sehnte. Um 1930 hatte die Forschung gerade wieder das Verstindnis der reinen Mono-
poltheorie zurtickgewonnen, das Cowurnot bereits 1838 erreicht hatte«8). »Ungliick-
licherweise brachte es Marshall aufgrund seiner mangelnden Bereitschaft, scharfe Unter-
scheidungen zwischen vollkommenem und unvollkommenem Wettbewerb zu treffen,
fertig, die Uhr sowohl bei der Theorie des vollstindigen Wettbewerbs wie bei der des
Monopols zuriickzustellen«7).

Auch im Bereich der Verkehrswissenschaft ist die Verwendbarkeit des Konsumenten-
rentenkonzepts fiir dkonomische Vorteilsrechnungen umstritten. Nachdem sich die
Mehrzahl der Verkehrsékonomen trotz des Anstofies von Hotelling®) iiber Jahrzchnte
hinweg zuriidchaltend verhielt, ist heute in der angelsichsischen Forschung auf den
Gebieten des road-pricing und der cost-benefit-analysis eine wahre Renaissance der
Konsumentenrente zu beobachten. Im deutschsprachigen Raum gehen die Fronten quer
durch die verkehrswissenschaftlichen Institute. Aberle dufert grundsitzliche Bedenken
»gegen die Versuche, die Konsumentenrenten als entscheidenden benefit-Bestandteil
in die Projektplanung einzubeziehen«?). Kentner dagegen verwendet die Konsumenten-

1y Vgl. Marshall, A., Principles of Economics, 8th Ed., London 1920,

2) Hicks, J. R., The Rchabilitation of Consumers’ Surplus, in: The Review of Economic Studies, Vol.
VIII (1940-41), S. 108.

3) Ders., Value and Capital, 2nd. Ed., Oxford 1946.

1) Ders., A Revision of Demand Theory, Oxford 1956.

3) Im folg. zit. o . ) )

) Samuclson, P. A., The Mgno_pollsnc Compctition Revolution, in: Kuenne, R, E. (Ed.), Monopolistic
Competition Theory: Studies in Impact, New York, London, Sydney 1967, S. 109.

7y Ebenda, S. 110. . )

8) Hotelling, H., The General Welfare in Relation to Problems of Taxation and of Railway and Utility
Rates, in: Econometrica, Vol. 6 (1938), S. 242 ff.

9 Aberle, G., Verkehrsinfrastrukrurinvestitionen  im - Wachstumsproze  entwickeltee  Volkswirtsdiaften,
Diisseldorf 1972, S. 157.
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renten als Basis fiir ein Modell integrierter Preis- und Investitionsplanung im Ver-
kehr und ist der Meinung, daff die Nutzen neu geschaffener Verkehre »ausschlielich
tiber die Konsumentenrenten zu bewerten sind«19).

Angesichts der kontriren Meinungen scheint es angebracht, die Lehre Marshalls und ihre
Erweiterungen durch Hicks und Friedman auf ihre Verwendbarkeit fiir wirtschaftliche
Vorteilsrechnungen zu untersuchen. Im Rahmen dieser Abhandlung soll dabei weniger
das Problem der Verfiigbarkeit des bendtigten Datenmaterials im Vordergrund stehen.
Es geht vielmehr um die Klirung der Fragen

— ob das Konsumentenrentenkonzept bessere Analysemdglichkeiten und/oder grofere
Operationalitiat aufweist als die bekannten Nutzentheorien,

— ob mit aggregierten Nachfragekurven die »Basis fiir eine anspruchsvolle Bestimmung
des Konsumenteniiberschusses geliefert werden kann« ).

Zu diesem Zweck wird im folgenden zunichst das Konzept Marshalls abgeleiter und
seine Anwendung am Beispiel angelsichsischer Verkehrsplanungsrechnungen erldutert.
Darauf folgt eine Vorstellung der Hicks'schen Erweiterungen. Beide Konzepte fullen
auf der Marshall’schen Nachfragetheorie und der Moglichkeit der Aufstellung von
Nachfragefunktionen nach den Hypothesen Marshalls oder Friedmanns, deren Diskussion
sich anschlieft. Zum Abschlufl soll die Frage geklirt werden, ob die Verwendung von
Konsumentenrenten fiir Planungsrechnungen im Bereich der Verkehrspreis- oder ~investi-
tionspolitik bzw. gar in einer sumultanen Preis- und Interventonsrechnung empfehlens-
wert erscheint.

I1. Marshalls Konsumentenrente und ihre Anwendung in der Verkehrstheorie

1. Das Konzept der Konsumentenrente

Marshall definiert in seinen »principles« die Konsumentenrente als »den iiber den
tatsichlich zu zahlenden Preis hinausgehenden Betrag, den der Konsument zu zahlen
bereit wire, um nicht ohne das gewiinschte Gut auskommen zu miissen«'?). Es han;lel:
sich also offensichtlich um »den 'Teil am vorgestellten Gesamuwert bzw.‘ -preis eines
durch Kauf erworbenen Gutes, fiir den keine Gege‘nleistung" erbracht wird« 13)3 oder
um den Betrag, den der Konsument als Lizenz entrichten wurde,. um das _Gut in dFr
gewiinschten Menge zum Marktpreis kaufen ;lekénnen 1), In einem zweiten S.dmtt
seiner Analyse zeigt Marshall, dafl die so def'lnleljtfi Konsumentenrente dem Flichen-
inhalt unter der Nachfragekurve nach dem jeweiligen Gut oberhalb des gerade zu

entrichtenden Preises entspricht !?). )
Wiirde das Gut von einem perfekten Monopolisten angeboten, der den Nachfrager
bzgl. jeder Bezugseinheir vor die Alles-oder-Nichis-Entscheidung stellt, so wiirde der

19) Kentner, W., Zur Theoric ciner integrierten Preis- und Investitionspolitik im Verkchr, in: Zeitschrift
fiir Verkehrswissenschaft, 43. Jg. (1972), S.140. o

1y Poystmann, R., Zur Theoric der Nachfrage unter besonderer Beriicksichtigung des Konsumenteniiber-

. Berlin 1971, S. 165. _ ‘

12) ;f!l;tijzc:ll,l}/?, a.a.O.,’ S. 103, Der Ursprung der Tdee ’fll{d'CE sich bereits bei Dupuit, der feststelle:
»I’économic politique doit ])1:(!1’1(]!‘9 pour mesure de P'udlicé d'un objet la sacrifice maximum que
chaque consommateur serait disposé A faire pour se le procurer«, Dupuit, J., De la mesure de Purilicé
des travaux publiques. Annales des Ponts et Chaussée. Ser. 2, T. 8, 1844, S.332 fF., zit. in: Hicks, J. R.,
Value and Capital, 2.2.0., S.39.

13y Porstmann, R., a.a.0., S. 133,

14) Dic letzte Interpretation gile nur unter Voraussetzung der Konstanz des Geldgrenznurzens.

18) Siche das beriihmte Teebewspiel in: Marshall, A., 2.2.0., S. 106.
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Abbildung 1:
p
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Nachfrager fiir die erste Einheit den Preis p,, fiir die zweite den Preis p,, fiir die dritte
p, maximal zu zahlen bereit sein. Er wiirde in diesem Falle keinen Wert ohne Gegen-
Jeistung in Geld beziehen. Erhilt er aber aufgrund des Marktergebnisses eine Giiter-
menge x, pro Bezugseinheit zum Marktpreis p,, so hat er die Betrige in Hohe von
(py—Pu)s (Pe—Pn)s - - » (Pu—y—Pn) nicht zu entrichten, obwohl er sie aufgrund seiner
Wertschiitzung fiir das Gut zu zahlen bereit wire. Die Fliche unterhalb der Nachfrage-
kurve bis p, gibt also das gesamte Einkommen an, das der Konsument nicht mehr fiir
den Kauf von x in der Menge x, verausgaben muf}, obwoh! er dazu bereit gewesen
wiire, sondern nun fiir den Bezug anderer Giiter zusitzlich verwenden kann. Unter der
Vorausserzung, dafl jede Geldeinheit den gleichen Nutzen erbringt, ist die Konsumen-
tenrente ein Geldmaf fiir die Wertschdtzung, die der Konsument dem Gut iiber seinen
Bezugspreis hinaus zumifit. In Abb. 1 erhalten wir also als Konsumentenrente

Py Xn
1 f xy(p)dp oder [pN(x)dx—pn'xn_

Pn o

Seine besondere Bedeutung erhilt das Konzept der Konsumentenrente dadurch, dafl
es mit seiner Hilfe moglich erscheint, endliche Verschiebungen der Nachfragekurve als
Ausdruck einer verinderten Wertschitzung des IKonsumenten und Verinderungen des
Marktpreises in ibrer quantitativen Auswirkung auf die Nutzenposition eines Indivi-
duums zu berechnen. Bei Senkung des Markepreises, etwa auf py, ergibt sich eine Ver-
inderung der Konsumentenrente bzw. unter den geg. Voraussetzungen eine Nutzen-
verschiebung proportional zu
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Pn
2) f xn(pldp .
Px

Veridindert sich dagegen die Wertschirzung fiir ein Gut, so entspricht die Variation des
Konsumentennutzens dem monetiren Ausdruck

pm pn
(3) f xn(p2Hdp -~ f xn(p,z%dp .
Pk Pk

S C . .. -
Dabei seien z°, 2! Parameter, die die Lage der Nachfragefunktion determinieren, wie

aus Abb. 2 ersichtlich wird.

Abbildung 2:

Die schraffierte Fliche kennzeichnet den Zuwachs an Konsumentenrente, der aus einer
Verinderung der Wertschitzung beziiglich des angebotenen Gutes resultiert. Es ist zu
erwarten, dafl jede Eigenschaftsinderung bei dem betrachteten Gut eine solche Verschie-
bung der Nachfragekurve hervorruft.

2. Produzentenrente und sozialer Uberschuf

Die Konsumentenrente erfaflt nur das VorteilsmaB fiir den Verbraucher. Die Verbesse-

rung der Situation des Produzenten und Anbieters 148t sich analog durch Einfiithrung
der Angeborskurve zeigen 18).

18) Vgl. Marshall, A., 2.2.0., S. 668.
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Abbildung 3:
P

Py

b

Wiirde das Gut von einem perfekten Monopolisten nachgefragt, der den Anbieter
bzgl. jeder Bezugseinheit vor die Alles-oder-Nichts-Entscheidung stellt, so wiirde der
Anbicter die erste Einheit zum Preise von py, die zweite zu pi_;, die dritte zu
Pi—» abzugeben bereit sein. Er wiirde in diesem Falle keinen Uberschuf erzielen. Dieser
Zusammenhang wird noch deutlicher, wenn wir den Zustand vollkommener Konkurrenz
auf dem Angebotssektor annehmen. In diesem Fall entspricht die Angebotskurve der
Grenzkostenfunktion. Der Produzent ist nun bereit, bei Einzelverhandlungen jede Giiter-
einheit im duflersten Falle zu den von ihr verursachten zusitzlichen Kosten abzugeben.
Ergibt sich aber ein Marktpreis in Hohe von py, so kann die gesamte Absatzmenge x,
zu diesem Preis verkauft werden, und der Produzent behilt einen Uberschufl in Hohe
der Fliche oberhalb der Angebotskurve bis zur Abszissenparallelen durch p,. Die Pro-
duzentenrente gibt also das gesamte Einkommen an, das der Produzent iiber seine
Minimalvorstellungen hinaus erhilt und das er zu weiteren Einkiufen auf dem Faktor-
markt und daraus folgend zur Produktionsausweitung verwenden kann. Mathematisch
entspricht dieser Betrag dem Ausdruck:
P, Xn
(4) / x,(p)dp  oder pn~xn—f p,(x)dx .
bk o

Der soziale Uberschufl1?) encspricht der Summe aus Konsumenten- und Produzenten-
rente, also

17) So definiert auch Schuster, H., Der soziale Uberschufl als Kriterium wirtschaftspolitischer Mafnahmen
im mikrotkonomischen Bereich, in: Schmollers Jahrbuch, 90. Jg. (1970), S. 132.
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p p X
(5) fl xy(p)dp + fn X,(p)dp  oder f [PN(X)— PA(X)] dax .
pn pl( o

An dieser Stelle mufl auf die umstrittene Frage der Behandlung von Produzentenren-
ten hingewiesen werden. Es existieren widerspriichliche Aussagen dariiber, ob die Pro-
duzentenrente der Konsumentenrente zuzuschlagen sei oder als Vorteilsmall alternativ
zur Konsumentenrente dienen konne!8), Schuster zeigr, daf das alternative Vorgchen
(entweder Konsumenten- oder Produzentenrente) genau dann schliissig ist, wenn der
Produzent auch gleichzeitig Konsument des Produkts ist19). Im anderen Falle ist das
additive Maf§ zu wihlen. Dabei ist zu beachten, dafl sich mit steigendem Eigenverbrauch
der Meflfehler durch Doppelzihlung vergroflert.

Im Bereich der Verkehrstheorie findet die Produzentenrente in vielen Fillen keine, in
anderen sehr starke Beriicksichtigung, wenn etwa die Gesamtsumme an Verkehrssonder-
abgaben dem sozialen Uberschufl zugerechnet wird20). Zur Beurteilung der Anwendungs-
fille im folgenden Abschnitt ist es daher erforderlich, die theoretischen Anforderungen
an die Bestimmung des sozialen Uberschusses im Verkehrsbereich auf Basis der bereits
gesetzten Primissen zu definieren. Dazu sollen zwei Modellfille konstruiert und aus
threm Vergleich die in der realen Situation des Verkehrsbereichs korrekte Vorgehens-
weise abgeleitet werden.

Nehmen wir zunichst an, der betrachtete Verkehrsnetzbereich sei als »self-financing
systeme« organisiert, wie namhafte »road-pricing«-Experten fordern?®t). Die Lei-
tung dieses Verkehrswegebetriebes werde von den Nutzern bestimme. In diesem
Falle sind die Nutzer letztlich Anbieter und Nachfrager der Verkehrsflichen.
Alle von jhnen gezahlten Betridge kdmen dem Ausbau und der Erhaltung des eigenen
Betriebes zugute. Damit wiren Konsumentenrente und Produzentenrente gleich, und
jedes Maf konnte alternativ in Vorteilsrechnungen benutzt werden. In unserem zweiten
Modellfall werde der Wegenetzausschnitt als Teil des Gesamtnetzes von der Zentral-
regierung verwaltet, Verbesserungs- und Erhaltungsmafinahmen werden nicht vorge-
nommen und die eingenommenen Gelder in andere &ffentliche Aufgaben investiert.
In diesem Fall muf} offensichtlich neben der Konsumentenrente auch die sich in der
Produzentenrente niederschlagende Verbesserung der Situation der Allgemeinheit exclu-
sive der betrachteten Nutzergruppe voll beriicksichtigt werden. Die Hohe der Produ-
zentenrente ergibt sich dabei als Uberschuf} der Nutzerabgaben iiber die sozialen Kosten
der Wegebenutzung. Es sei darauf hingewiesen, dafl der soziale Uberschufl im Fall 2
durchaus nicht hoher sein muf8 als im Fall 1, da eine Unterlassung jeglicher Erhaltungs-
und Ausbaumafinahmen die Eigenschaften der Wege verschlechtert und zu einer Ver-
schiebung der Nachfragekurve zum Ursprung hin fiihrt. Realiter stehen wir in der BRD
vor der Situation, daf die Wege von verschiedenen &ffentlichen Korperschaften verwal-
tet werden, in denen das spezielle Interesse der Wegenutzer eines Netzteils in geringe-
rem Mafle vertreten ist. Die aus einem Bereich zuflieenden Mittel werden in der Regel

18) Vgl. Schuster, H., a.a.0., S. 134,

19) Dicses Ergebnis wird iibcrnommen aus dem Modell von Mishan, in dem cin Wirtschaftssubjeke gleich-
zeitig Produzent und Konsument cines Gutes ist, vgl. Mishan, E. J., Rent as a Mecasure of Welfare
Change, in: The Amcrican Economic Review, Vol. 49 (1959), S. 386 ff.

20y Vgl. dazu die Beispicle im folgenden Abschnits.

20 Vgl. 2. B. Roth, G., A Sclf-financing Road System (:: Rescarch Monographs, Nr. 3, published by
the Institute of Economic Affairs), London 1966.
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nur zu einem Teil wieder an der Einnahmequelle investiert, der Rest kommt sonstigen
offentlichen Zwecken zugute. Berrachten wir die Nutzergruppe eines Netzeeils als Teil-
menge der Allgemeinheit, die die Einnahmen verteilt und dic Wege verwalter, so liegt
ein Eigenverbrauch in Hohe der Mittel vor, dic nach dem Umverteilungsprozef wieder in
den Ausgangsbereich flieen. Daraus ergibr sich, daB ein Teil der Produzentenrente
gleichzeitig Konsumentenrente darstellt und durch die Addition doppelt gezihlt wird.
Aus dieser Darstellung folgt, daf der soziale Uberschufl aus dem Betrieb eines Wege-
netzes zwischen der Hohe der Konsumentenrente und der Summe aus Konsumenten-
und Produzentenrente liegen mufl. Je kleiner der betrachtete Bereich ist, um so grofer
ist die Wahrscheinlichkeir, dafl der Eigenverbrauchsanteil gering ist und der soziale
Uberschuf annihernd den addierten Renten entspricht. Generell ist daher eine Rechnung
mit addierten Renten zu empfehlen, weil cine reine Maximicrung der Konsumenten-
rente bei Nicht-Identitdt zwischen Anbierern und Nachfragern zu sozialen Verlusten

fithre 22).

3. Anwendungsbeispiele aus der Verkehrstheorie

Wihrend Marshall seine Uberlegungen auf die Nutzensituationen eines Individuum
beschrinkt, geht man auf der Anwendungsseite davon aus, daf dic Ergebnisse auch bei
Ubertragung auf gruppenbezogene oder gesellschaftliche Vorteilsrechnungen verwendbar
bleiben. Beziiglich der Aggregierung einzelwirtschaftlicher Daten bieten sich zwei Vor-
gehensweisen an: Zum ecrsten kann man die Konsumentenrenten oder deren Verinde-
rungen iiber alle Individuen des Kollektivs aufaddieren. Zum zweiten ist es denkbar,
gleich von aggregierten Nachfragefunktionen auszugehen. I_n den im folgenden beschrie-
benen angelsichsischen Studien bedient man sich aggregierter Nachfragebezichungen.
Der Grund liegt zweifellos in der daraus folgenden Verminderung des empirischen
und rechnerischen Aufwandes.

3.1. Theorie der Verkehrsabgaben

Zunichst erweist sich das Konsumentenrentenkonzept als starke Stiitze der Marginalko-
stenpreisbildung *3). Unter Annahme vollkommenen Wettbewerbs liegt der Optimalpreis
beim Schnittpunkt zwischen Nachfrage- und Grenzkostenkurve.

In Abb. 4 gibt xy (p) die Nachfragekurve und K’ (x) die Grenzkostenkurve an. Im
Schnittpunkt zwischen xy (p) und K’ (x) betriige die Konsumentenrente CBA und die
Produzentenrente BDA, also Erlos OBAE minus Kosten ODAE. Der Punke A repri-
sentiert nicht nur eine Gleichgewichtssituation im vollkommenen Wettbewerb, sondern
auch ein Maximum des sozialen Uberschusses. Wiirde zum Beispiel der Preis von OB auf
OD gesenkt, so wiirde zwar die Konsumentenrente auf CDG steigen, die Produzenten-
rente betriige jedoch — DHG. Insgesamt wire die Situation um AHG schlechrer als die
Optimallage. Wiirde der Preis dagegen auf OL steigen, so wiren einc Senkung der
Konsumentenrente auf CLK und eine Steigerung der Produzentcnrente auf LDKM die
Folgen. In dieser Situation crgibe sich ein Nachreil in. Hf')'he von KMA gegeniiber der
Optimallage. Es ist anhand der beiden Beispiele cinsichtig, daf jede Abweichung von
A zu einer Verschlechterung der Gesamtlage fithren muf.

Nun ist allerdings der Verkehrsbereich dadurch gelennzeichner, daff das Markegleich-

22y Vgl. dazu die Ausfiibrungen in Abschnitt 3.1, ]
23y Vgl. Hicks, J. R., The Rehabilitation . . ., 2.2.0., S. 113; Hotelling, H., 2.2.0., S.243 ff.
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Abbildung 4:

Abbildung 5:
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gewicht nicht notwendig eine Optimalsituation angibt, weil externe Effekte auftreten.
Abb. 5 zeigt, dal ein Markigleichgewicht beim Schnittpunkt zwischen Nachfragekurve
xy (K) und individueller Grenzkostenkurve K’y bei rationalem Verhalten der Ver-
kehrsnachfrager auftreten mufl.

Der Punkt G ist jedoch im gesellschaftlichen Interesse nicht anstrebenswert, wenn die
sozialen Grenzkosten K’s, wie hier angenommen, oberhalb der individuellen Grenzko-
sten K’p verlaufen. Denn in diesem Falle entsteht ein gesamtwirtschaftlicher Nachteil
in Hohe von AHG, den man als Ballungskosten interpretieren kann. In der angelsich-
sischen Literatur wird er auch als »dead loss« bezeichnet2). Das Konsumentenrenten-
konzept bietet an dieser Stelle nicht nur die Méglichkeit, die gesamtwirtschaftlichen
Verluste nichtoptimaler Wohlfahrtssituationen zu quantifizieren, sondern gestatter auch
die Ableitung der addquaten fiskalischen Staatsmafinahme zur Wiedererreichung der
Pareto-Optimalitit. Wird an jeder Stelle x den individuellen Grenzkosten eine Abgabe
in Hohe der Differenz g (x) — K1 (x) zugeschlagen, so ist die Wohlfahrtsoptimalitit
erreicht. Die Verkehrsnachfrager erleiden zwar Nutzeneinbuflen proportional zu BDGA,
die Allgemeinheit verbessert jedoch ihre Position von — DHG auf 4 BDA. Die beschrie-
bene Methode der Ermittlung optimaler Verkehrsabgaben beruht auf der Gegebenheit
der Marginalbedingungen?®) in allen anderen Sektoren. Nur dann ist es sinnvoll, die
Abweichungen von der Totaleffizienz durch steuerliche Eingriffe nach Mafigabe der
Grenzkosten wieder auszugleichen.

Im Gegensatz zur Grenzkostenrechnung, die an die Gegebenheit der Marginalbedingun-
gen gebunden ist, zeigt sich die Konsumentenrenten auch bei starken Marktunvoll-
kommenheiten auf den ersten Blick als verwendbares analytisches Konzept. Im Smeed-
Report, der wohl bekanntesten britischen Studie zur Preispolitil im Verkehr, versucht
man unter anderem, auf Basis der Konsumentenrente optimale Ballungsabgaben abzu-
leiten, ohne den Zustand der Pareto-Optimalitdt zu kennen oder zu definieren28). Wenn
wir von einem Zustand ausgehen, in dem auf einem Streckenabschnitt die Verkehrsmenge
x, bei Fahrtkosten pro Fahrzeug in Hohe von K, aufuritt, so betrigt die Konsumenten-
rente

Xy
6) f Ky®dx-K - x,
o

Wird nun eine Abgabe pro Fahrzeug in Hihe von t eingefiihrt, so folgt eine Senkung
der Verkehrsnachfrage auf x,. Bei dieser neuen Verkehrsmenge sind jedoch die Fahrt-
kosten pro Einheit geringer als im Ausgangszustand, da letztere mit dem Verkehrsauf-
kommen progressiv steigen. Nehmen wir an, sie betragen K, (mit K, « K,), dann ergibt
sich die neue Gesamtbelastung pro Fahrzeug in Hohe von K, 4 t. Die Konsumenten-
rente wiirde in dieser Situation

Xa
(7 f Ky dx - (K, +t) - x,
o

24y Vgl. Kentner, W., Zur Theoric . . ., 2.2.0., S. 144.

25y Vgl. Graaff, J. de V., Theoretical Welfare Economics, Cambridge 1957, S. 142 ff.; Lite, 1. M. D.,
A Critique of Welfare Economics, Oxford 1965, S.185; Henderson, J. M. und Quandt, R. E., Mikro-
Skonomische Theorie, Berlin—Frankfurt 1967, S. 224,

20y Vgl. Ministry of Transport, Road Pricing: The Economic and Technical Possibilities (»Smeed-Report),
London 1964, S.50 ff.
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betragen. Da jedoch der Betrag x,-t als Transferzahlung gesehen wird und fiir die
Gesellschaft keine Kosten darstellt, betrige die Rentenhdhe der Gesellschaft

Xp
(8) f Kydx-K, - x, .
o
Die Anderung des sozialen Uberschusses ist dann berechenbar nach (8) — (6) und be-

trige X,
(9) R=K % =Ky x5 - [ Kyxdx .

X2

Abbildung 6:

x2 X1 x3 x

Abb. 6 zeigt, dafl dieser Betrag der Differenz der schraffierten Flichen I-II entspricht.
Im Smeed-Report wird anschliefend nach Bestimmung von Geschwindigkeits-Durch-
fluf-Beziehungen und Annahme einer isoelastischen Nachfragefunktion mit der Nach-
frageelastizitit e,y = [1| die Rechnung mit verschiedenen Abgabenhshen durchge-
fithrt und fiir jeden Geschwindigkeitsbereich die rentenmaximale herausgesucht.

Eine systeminterne Kritik durch die Gegeniiberstellung von theoretischem Anspruch und
praktischer Durchfiihrung soll hier unterbleiben. Gleichfalls erfolgt keine vergleichende
Beurteilung der zahlreichen bislang bekannten Ansitze. Beide Aufgaben erscheinen zwar
sehr reizvoll, weil schnell deutlich wiirde, dal die Skepsis vieler Okonomen gegeniiber
den »pragmatischen« Konsumentenrenten angelsichsischer Autoren nicht immer
unbegriindet ist¥). Die Darstellungen wiirden jedoch wenig zu dem gesteckten Ziel
beitragen, das in einer Kritik der theoretischen Basis liegt.

271y Vgl. Porstmann, R., 2.2.0., S.289.
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3.2. Theorie der Verkehrsinvestition

Nach den Empfehlungen von Oort und Allais erreicht ein Sffentliches Projeke genau
dann seine Optimalgrofe, wenn die Werte der auf einen Zeitpunkt diskontierten Grenz-
kosten und Grenznutzen einander entsprechen ). Hier bietet die Konsumentenrente die
Moglichkeit, den vielfiltigen Schwierigkeiten einer komponentenweisen Nutzenbestim-
mung aus dem Wege zu gehen und mit einer einfachen Re_chngng direkte und indirekre,
primire und sckundire, interne und exverne Wirkungen in einem Z.ug Zu gx'fassexq. In
der praktischen Anwendung kénnen wir wieder Ansitze unterscheiden, die .a..uf de.n
Gleichgewichtshypothesen der Marginalisten beruhen und second best-Vorschlige, die
die Marktunvollkommenheiten zu beriicksichtigen versuchen.

Tm ersten Fall geht man davon aus, dafl durch die Verlcehrsinvestitioq eine Vef'schie—
bung der sozialen Grenzkostenkurve nach unten erfolge. Beim neuen §0213!en Optimum,
dem Schnittpunkt von Grenzkosten- und Nachfragekurve, ergibe sich cine niedrigere
Kostenhdhe K, und eine hohere Verkehrsmenge x, gegeniiber der Ausgangssituation
(K,, x,). Es ergibt sich so eine Erhéhung der Konsumentenrente in Héhe von

K,
(10) f f(K)dK ,

K,

die als Nutzen in die weitere Rechnung eingeht2?).

Bei den erstbesten Losungsversuchen wird iiber die Ermittlung der Grenzkostenkurve
die Quantifizierung der Produzentenrente versucht, wihrend nflch d‘en 'second best—An-
sirzen i.d. R. die Kostenseite iiber Benutzung eines cost-benefit-Kriteriums Berticksich-

tigung findet.

3.3. Theorie einer integrierten Preis- und Investitionsplanung

Nach der Darstellung der Verwendungsmdglichkeiten in der Preis- und Investitions-
theorie ist unschwer vorstellbar, daf sich die Konsumentenrente auch als Instrument
zur Messung kombinierter Preis- und Kapazititseffekte geradezu anb.ietet. Bei Voraus-
setzung der Marginalbedingungen ergibt sich die Anderung des sozialen Uberschusses
durch Differenzbildung der schraffierten Flichen II-I aus Abb. 7.

Rechnerisch lieRe sich die Situationsinderung durch die Formel

1 %! r I
a [ Ko - K] dx - | [k}, 0 - Kg'00] ax

o )
einfach crmitteln. Da aber meist Ansitze verwendet werden, bei denen auf die eindeu-
tige Ermittlung des gesamten sozialen Uberschusses verzichtet wird, und statt(lessgn dem
cost-benefi-Gedanken folgend komponentenweise gerechnet wird, gestalter sich die
Rechnungsdurchfiihrung uniibersichtlicher und komplizierter, wobei die Gefahr von
Iichlinterpretationen wiichst. Eine detaillierte Beschreibung findet sich bei Kentneri), so
daR auf eine weitere Diskussion an dieser Stelle verzichter werden kann. Ls sei jedoch

28y Vgl Aberle, G., 2.2.0., S. 156. ) )
3”; V[g;l. ctwa dazu die Darstellungen bei Friedlaender, Thomson und der London Transportation Study,

»it. bei Kentner, W., a.a.O.
30) Vgl. Kentner, W., 2.2.0.
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Abbildung 7:
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festgehalten, dafl die genannten Autoren mit einer Konstanz der Nachfragerelation
rechnen und daf sie als Ergebnis bereits den Nettonutzen ausweisen 31).

3.4. Zusammenfassung der Vorziige und Darstellung des Primissensystems

Die Beschreibung des Konzepts und einiger Anwendungsbeispiele hat deutlich gemacht,
daf die Konsumentenrententheorie einige bedeutsame Vorziige aufweist:

1. Es ist keine Wohlfahrtsfunktion explizit vorzugeben.

2. Auf eine Indifferenzanalyse und auf eine Durchfiihrung von Konsistenztests kann
verzichtet werden 32).

3. g)ie Anwendbarkeit des Konzepts ist nicht an bestimmte Marktgegebenheiten gebun-

en,

4. Die.Darstellung der Theorie ist einfach, die Rechnungsdurchfiihrung standardisierbar
sowie delegierbar, und das Ergebnis erscheint in der leicht faRbaren monetiren Dimen-
sion.

Die Aufzihlung der obigen Punkte konnte aus einem dkonomischen Wunschkatalog

entnommen sein. Es scheint, als sei es gelungen, endlich eine werturteilsfreie Partialana-

lyse f'iir die positive Okonomie zu entwickeln, ohne an die irrealen Bedingungen des

Marginalismus gebunden zu sein. Wir wollen nun die Primissen zusammenstellen,

durch deren Vorgabe die Vorteile 1.—4. erkauft werden miissen:

L. Kardinale MeRbarkeit des Nutzens,

2. Konstanz des Geldgrenznutzens,

3. Separierbarkeit der Nutzenfunktion (Nichtvorhandensein von Kreuzpreis- oder
Kreuzmengenbeziehungen),

—_

¥) Dabei crrechnet sich der Nettonutzen aus: Zunahme an Konsumentenrenten -+ Anstieg der Ausga-

5 ben der Benutzer — Zuwadhs der realen Kosten; vgl. Kentner, W., a.2.0., S. 149.
) Vgl. dazu Hicks, J. R, A Revision . . ., 2.2.0., S. 47 ff

Konsumentenrente und kompensicrende Einkommensvariation 13

4, konsistente Konstruktion und Aggregation individueller Nachfragekurven bzw.
konsistente Konstruktion aggregierter Nachfragekurven.

Es ist zu erkennen, dafl den starken Vorziigen nicht minder starke Voraussetzungen
gegeniiberstehen. Die Weiterentwicklung von Hicks zielt vor allem darauf hin, die
Schirfe der Priamissen 1. und 2. zu mildern. Dies fiihrt, wie im folgenden Abschnitt
gezeigt, zu einer wesentlichen Komplizierung der theoretischen Zusammenhinge.

11I. Erweiterung des Aussagebereichs durch Hicks’ kompensierende
Einkommensvariationen

1. Die kompensierende Linkommensvariation

Das urspriingliche Bestreben von Hicks bestand darin, die Konsumentenrententheorie unter
Beibehaltung der tibrigen Marshall-Annahmen von der kardinalen auf die ordinale
Basis der modernen Nutzentheorie zu stellen®). Er geht davon aus, dafl Indifferenz-
lagen fiir den Konsumenten angebbar sind, das allgemeine Kennzeichen schwacher
Praferenzordnungen. Bezeichner man mit x die Bezugsmenge des gewlinschten Gurtes
und mit y das Einkommen, so lassen sich in einem xy-Koordinatensystem Positionen
finden, die der Konsument gleich hoch einschidtzt3). In Abb. 8 sind diese Positionen

Abbildung 8:%)

Y
A 1
M F
A
2
P
I
2
I 1 p "
p'
0 N x
33y Vgl. Hicks, ]. R., Value and Capital, 2.a.0., S. 38—41; ders., A Revision . . ., 2.a.0., S. 69 ff.; ders.,

The Rehabilitation of Consumers’ Surplus, 2.2.0., S. 108 ff. )
81) Zur weiteren Verdeutlichung benutzt Hicks spiter statt des Einkommens y den Begriff M als Ausdrudk

fiir die Kombination allexr Bezugsgiiter aufler x; vgl. Hicks, J. R., A Revision . . ., 2.2.0,, S.70.
35) Vgl. Henderson, A., Consumer’s Surplus and the Compensating Variation, in: The Review of Economic
Studies, Vol. VIII (1940—41), S. 118.
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durch zwei Indifferenzkurven abgebilder, wobei die Indifferenzkurven mit wachsendem
Abstand vom Ursprung hdhere Nutzenniveaus angeben. Die Kaufmdglichkeiten an
Gut x sind darstellbar durch eine Preislinie, die bei der gesamten Konsumsumme in
Hohe von M die y-Achse schneidet und eine negative Steigung in Hohe des Preises
von x aufweist.

Das Haushaltsgleichgewicht fiir den rationalen Konsumenten liegt bei P, dem Tangen-
tialpunkt von Preislinie und Indifferenzkurve. Die optimale Bezugsmenge fiir x liegt
bet ON, der Konsument zahlt dafiir die Summe FP und behilt den Rest PN fiir den
Kauf anderer Giiter. Es ist ersichtlich, dafl P auf einer hsheren Indifferenzkurve liegt
als M. Gesucht wird nun cin Geldmafl fir den zusitzlichen Nutzen. Bleiben wir bei
der Marshall-Definition, so wird der Betrag gesucht, den der Konsument maximal zu
zahlen bereit wire, um nicht ohne das Gut in der gewiinschten Menge ON auskommen
zu miissen. Dieser Betrag entspricht offensichtlich PR, denn R liegt wie M auf der Indif-
ferenzkurve I,, und jede geringere Summe als FR bringt den Konsumenten auf ein hihe-
res Nutzenniveau. PR ist cine vollig allgemeine Darstellung der Konsumentenrente,
unabhingig von der Annahme konstanten Geldgrenznutzens. PR entspricht aber nur
dann der Fliche unterhalb der Nachfragekurve im Marshall-Diagramm, wenn diese An-
nahme gegeben ist3t). Gleichfalls ist nur in diesem Falle eine Ubereinstimmung gegeben
zwischen der Konsumentenrente und dem Betrag, den der Konsument als Lizenz ent-
richten wiirde, um eine Kaufberechtigung fiir das Gut zu erwerben. Letzterer Betrag
entspricht dem Einkommensriickgang, der bei einer Senkung des Preises den Konsumen-
ten wieder auf das Ausgangsnutzenniveau zuriickbringt, also der von Hicks eingefiihr~
ten und so definierten »kompensierenden Einkommensvariation«¥). Henderson macht
als erster darauf aufmerksam, daffl Hicks’ kompensierende Variation keinesfalls der
Konsumentenrente entspricht, wenn Variabilitit des Geldgrenznutzens angenommen
wird#). Dieser Zusammenhang wird anhand von Abb. 8 deutlich. Nehmen wir an, in
der Ausgangssituation herrsche ein Preis, der als Steigung der Preislinie p’ mit Ordina-
enschnittpunke bei A, zum Ausdruck kommt. Dann wire es dem Konsumenten gleich,
ob er iiber das Einkommen OA, verfiigt mit der Méglichkeit, x zu kaufen oder iiber
das Einkommen OM ohne Kaufméglichkeit an x, denn mit dem Einkommen OA,
erreicht er gerade bei Q die Indifferenzkurve I, auf der auch M liegt. Daraus folgr,
daR die kompensierende Einkommensvariation MA, betragen mufl. Dieser Betrag ist
héher als PR, wenn Q nicht mit R zusammenfillt. Dies wire dann der Fall, wenn I,
bei P und I, bei R gleiche Steigungen bzw. gleiche Grenzraten der Substitution zwischen
x und y aufweisen wiirden, was der Annahme konstanten Geldgrenznutzens entspriche.

s stellt sich an dieser Stelle dic Frage, welches Maf im allgemeinen Falle zur Anwen-
dung kommen soll. Hicks zeigt in weiteren Ableitungsschritten, dafl die Konsumenten-
yente nur den aus ciner Preisinderung folgenden Substitutionseffekt, nicht aber den
Finkommenseffekt, der durch die Realeinkommensverbesserung entsteht, erfafit9). Die
Jompensierende Einkommensvariation erfaft dagegen den Gesamrumfang der Verinde-
yung und ist damic das allgemeinere Mafl. Weiter glaubt Hicks, dafl fiir wohlfahrts-
cheoretische  Fragestellungen die kompensierende Variation von erheblich héherem

S
26y Vgl Hicks, J. R., Value and Capital, a.2.0., S. 40.

31y Ders., S. 41,
28) Vgl Hendcrson, A., a.a.0., S, 118.
29) Vgl Hicks, ]. R., The TFour Consumer Surpluses, in: The Review of Economic Studies, Vol, XI (1943),

S.32.

Konsumentenrente und kompensierende Einkommensvariation 15

Interesse ist als die Konsumentenrente. Der allgemeine Test fiir die Vorteilhaftigkeit
einer staatlichen Mafinahme bestehe darin, dafl die Begiinstigten soviel gewinnen, dafl
sie den Verlust der Benachteiligten auszugleichen vermégen und trotzdem noch Vorteile
fiir sich behalten. Dieser Test konne iiber eine Bilanz der kompensierenden Variationen

durchgefiihrt werden ).

2. Die vier kompensierenden Variationen

Die Erkenntnis, dafl die kompensierende Variation das allgemeinere und in der Regel

einzig lkorrekte Mafl als Geldidquivalent fiir Nutzenverschiebungen ist, bietet nicht nur

cine erfreuliche Bereicherung, sondern auch eine erhebliche Komplizierung der Theorie.

Henderson weist Hicks darauf hin, dafl insgesamt vier kompensierende Variationen

existieren, die afle bei Variabilitdit des Geldgrenznurzens groRenverschieden sind 41),

Hicks nimmt diese Anregung in seinen beiden folgenden Artikeln42) auf und kommt

su der folgenden Klassifizierung 13):

1. Die preiskompensierend'e Variatfon (PKV) umfaflt die Einkommensreduzierung, die

der Konsument nach einer Preissenkung maximal hinnehmen kénnte, ohne seinen

Nurzenlevel zu verlassen.

Die mengenkompensierende Variation (MKV) umfalt die Einkommensreduzierung,

die der Konsument nach einer Preissenkung maximal hinnehmen kénnte, ohne die

vor der Preissenkung bezogene Giitermengenkombination zu sndern.

 Die preisiquivalente Variation (PAV) beschreibt die Einkommenserhdhung, die der
K onsument bei Unterlassung einer Preissenkung fordern miiflte, um seinen Nutzen-

level auf das Niveau nach der Preissenkung zu bringen.

Die mengendquivalente Variation (MAV) cntspricht der Einkommenserhhung, die

der Konsument bei Unterlassung einer Preissenkung fordern miifite, um die Giiter-

mengenkombination kaufen zu kénnen, die er nach der Preissenkung wiinscht.

7ur Veranschaulichung der Begriffsunterschiede bleiben wir bei dem von Henderson und
Hicks anfinglich benutzten Indifferenzkurvenschema, da eine Verwendung der spiteren
Hicks-Darstellungen zusitzlichen theorctischen Aufwand erfordert.

In Abb. 9 wird die Wirkung einer Preissenkung dargestellt, die von der Preislinie p’ zur
Preislinie p” filhrt und vom Haushaltsgleichgewicht A zu B. Die Konsumentenrente
bewrdgt den Ausfihrungen in HI 1. entsprechend Bb und die preiskompensierende
Variation des Finkommens BB,. Es zeigt sich, dafl eine Unterscheidung erforderlich ist
zwischen der preiskompensierenden Variation, die den Nutzenzuwachs miflt, der durch
die Bewegung von A nach B zustandekommt, und der preisiquivalenten Variation, die
den Nutzenentgang durch eine Bewegung von B nach A abgreift. Die preisiquivalente
Variation entspricht dem Einkommenszuwachs zu A-Preisen, der den gleichen Effekt
haben wiirde wie die unterlassene Preissenkung. Der Zuwachs des Einkommens, der
erforderlich wire, um gleichfalls auf die Indifferenzkurve I, zu gelangen, entspricht AA,,
denn von der um AA, verschobenen Preislinie p” ausgehend wiirde der Konsument sein
Nurzenmaximum bei D finden. Die mengenkompensierende Variation mifit die Ein-

;?V;]. Hicks, J. R., Consumer’s Surplus and Index Numbers, in: The Review of Economic Studics,

Vol. IX (1941-42), S. 127,

41y Vgl. Henderson, A., 24.2.0., S.120.

w2y vyl Hicks, J. R., Comsumer’s Surplus and Index Numbers, a.2.0., und ders., The Four Consumer
Surpluses, a.2.0.

43y Vgl? auch dic Darstellung bei Winch, D. M., Consumer’s Surplus and the Compensation Principle, in:
The American Economic Review, Vol. 55 (1965), S. 396, und Hicks, . R., A Revision . . . 2.2.0., S. 98 ff.
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kommensreduzierung, die den Konsumenten gerade noch in die Lage verserzt, die Giiter~
mengenkombination der Situation vor der Preisinderung nach der Preisinderung kaufen
zu konnen. Dies entspricht offensichtlich dem Betrag A,A, also dem Abstand zwischen
den beiden Preislinien, gemessen an der Senkrechten durch A. Die mengeniquivalente
Varijation ist dagegen der Einkommensbetrag, der zusitzlich erforderlich wire, um den
Konsumenten bei Unterlassung der Preisinderung in den Genuf} der Preissituation von
p”, also die Gleichgewichtsposition B zu bringen. Dies entspricht dem Betrag B,B. Bei
Bewegung von B nach A (Preiserhdhung) erfolgt eine Vertauschung der kompensieren~
den und dquivalenten Variationen, wie in (12) festgehalten wird:

Bewegung von A nach B Bewegung von B nach A

PKV = BB, PKV = — AA
(12) MKV = A,A MKV = — BB,
PAV = AA, PAV = — B,B
MAV = B,B MAV = — AA,
Konsumentenrente =  Bb Konsumentenrente = — Aa
Beziiglich der Groflenordnungen ergibt sich, daf§
(13) PKV > MKV
PAV £ MAV

3. Verwendbarkeit der Variationsmafe

Hicks kann zeigen, dafl die Verwendung der kompensierenden Variationen in der
ordinalen Nutzentheorie vor allem bei der Analyse von Substitutionseffekten niitzlich
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sein kann#1). Die korrekte Anwendung der Hicks’schen Theorie erfordert nun aber einen
erheblichen analytischen Aufwand, so daf die urspriinglichen Vorziige der Einfachheit
und Klarheit verforen gehen. Lr kann noch klare Anwendungsvorschriften fiir die
Preisvariation (Steuern) und die Mengenvariation (Rationierung) angeben, mufl aber
konzedieren, dafl die Frage nach der Benurzung der kompensierenden oder dquivalen-
ten Variation nicht eindeutig zu kliren sei. Im Zweifel empfiehlt er in Anlehnung
an Scitovsky die Berechnung beider Mafe. Wenn kompensierende und Zquivalente
Variation einen Nutzenzuwachs registrieren, dann sei die positive Eigenschaft der Maf3-
nahme festgestellr45).

Da jedoch alle Probleme der Nutzen- und Wohlfahrtstheorie nach Meinung von Samu-
elson und Little einfacher und klarer mitr den Mitteln der ordinalen Indifferenzanalyse
abgeleitet werden konnen, fillen sie iiber die Hickssche Erweiterung die bekannten
harten Urteile: »a purely mathematical puzzle«) oder »a totally useless theoretical
toy« 7). Hicks glaubt jedoch, die aufwendige theorerische Absicherung rechtfertigen zu
konnen, weil bei praktischen Aufgaben ein leicht berechenbares MaB als Niherungslo-
sung fiir die kompensierenden Variationen benutzt werden kénne: die Konsumenten-
rente. Er zeigt, dafl die Konsumentenrente gerade den Mittelwert zwischen preiskom-
pensierender und preisiquivalenter Variation darstelle und daher als Niherungslésung
fiir beide Mafle verwendbar sei“®). Dabei akzeptiert er jedoch, dafl dieses Vorgehen nur
fiir kleine Preisinderungen zulissig ist. Denn er unterstellt bei der Ableitung die Line-
aritit der nicht kompensierten und kompensierten Nachfragekurven ) sowie die Paral-
lelitdt der kompensierten Nachfragekurven, was nur bei sehr kleinen Preisbewegungen
angenommen werden kann?®)., Weiter gilt die Konsumentenrente nur dann als Nihe-
rungswert fiir eine kompensicrende Variation, wenn das betrachtete Gut nur einen
geringen Ausgabenantexl am Gesamtbudget des Konsumenten in Anspruch nimmt5?),
Denn nur in diesem Falle ist der Einkommenseffekt einer Preisinderung vernachlissig-

bar klein.

Wir kénnen festhalten, dafl das Konzept der kompensierenden Variationen, mit dem
Hicks die Marshall-Theorie erweitert, bei korrekter Anwendung einen héheren analy-
tischen Aufwand erfordert als die geldufige Indifferenzanalyse. Dabei bendtigt Hicks
iiber die Pramissen der ordinalen Nutzentheorie hinaus noch die Annahme separierbarer
Nutzenfunktionen, um Nachfragefunktionen als eindeutige Beziehungen zwischen Preis
und Bezugsmenge eines Gutes zu erhalten. Eine Vereinfachung durch Benurzung der
Konsumentenrente als Approximation kompensierender Variationen kann nur durch
weitgehende Einschrinkung des Aussagebereichs erkauft werden.

My Vgl. Hicks, J. R., Consumer’s Surplus . . ¢ a.2.0.; ders., A Revision . . ., 2.2.0.

18) Vgl. ders., The Tour . . ., a.a.0,, S. 4

16) Samuclson, P. A., Toundations of Econmmc Analysis, 2. Aufl., Cambridge 1965, S. 195.

47 Little, I. M. D., a.a.0., S. 180,

18y Vgl. Hicks, J. R., Consumer’s Surplus . . ., 2.2.0., S. 132; ders., A Revision . . ., a.2.0., S. 80.

19) Die kompensicrre Nachfragekurve erhiilt man unter der Annahme, daf cine Preisinderung stets durch
cine die Nutzeninderung ausgleichende Einkommensinderung kompensiert wird, Je nach Ausgangs-
punkt und Bewegungsrichtung der Gleichgewichtsposition ergeben sich verschiedene kompensierte Nach-
fragekurven; vgl. Hidks, J. R.,, A Revision . . ., 2.2.0., S.79; vgl. auch dic Darsiellung bei Patinkin,
der drei Typen von chhfrageku:vun diskuticrt: Patmkm D Demand Curves and Consumer’s
Surplus, in: Christ, C. F., Friedman, M. u.a., Mcasurement in Ticonomics (= Studies in Mathematical
Economics and Economctrics in Memory of Yechuda Grunfeld), Stanford, California 1963, S. 83 ff.

50y Vgl. Hicks, J. R., The Four . . ., 2.2.0., S. 36.

51) Vgl. ders., A Revision . . ., 2.2.0., S.105.
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IV. Die Nachfragekurven als Basis der Bestimmung sozialer Uberschiisse

1. Rechnung mit individuellen Nachfragekurven

1. 1. Problem der konsistenten Konstruktion individueller Nachfragekurven
In der heutigen Theorie der Nachfrage findet sich in der Regel folgende Nachfrage-

52 R
kurves?) ) xi = flp, 5. Y% B.

Die Bezugsmenge bzgl. eines Gutes i sei eine Funktion seines Preises. Explizite werden
dabei folgende Groflen als konstant angenommen:

1. Bedurfnisstruktur (B)
2. Preise aller anderen Guter (p,) ; k # 1
3. Geldeinkommen (Y) .

Bis auf die Konstantsetzung des Geldgrenznutzens finden sich hier alle Groflen wieder,
die auch Marshall ausdriicklich als unverinderlich annimmt. Im iibrigen bedient cr sich
einer pauschalen ceteris-paribus-Annahme. Eine véllige Konstanz aller Variablen aufler
pi und x; ist aber nicht denkbar. Porstmann weist jedoch nach, dafl mindestens cine
weitere Variable als verinderlich anzunehmen ist, damit Preis- und Mengeninderung
bei einem Gurt denkbar werden53).

Die pauschale ceteris-paribus-Hypothese ist somit unhaltbar.

Abbildung 10:
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52y Vgl. Porstmann, R., a.a.0., S.170; Samuelson, P. A., 2.2.0., S.97.
53) Vgl. Porstmann, R., a.a.0., S. 140 ff.
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Friedman schwicht die strenge ceteris-paribus-Klausel zwar ab, indem er erwa die
Preise potentieller Substitute als variabel annimmt34). Aber auch bei »weicher« Ausle-
gung ist fiir ihn die Nachfragekurve (14) keine akzeprable Basis fiir Skonomische
Vorteilsrechnungen, wie er an folgendem Beispiel klarmacht):

Nehmen wir an, den Produzenten eines Gutes i wixd ecine Subvention als Fixbetrag
pro Outputeinheit gewihrt, die durch eine allgemeine Einkommensteuer finanziert
wird. Die Wirkung von Steuer und Subvention sei einkommensverteilungsneutral, d. h.
Nachteile und Vorteile erreichen dic Angehérigen gleicher Einkommens- und Verhaltens-
gruppen. Das Gut habe weder Substitute noch Komplemente. Von der Existenz freier
Kapazititen wird abgesehen. Die Nachfragekurve sei isoelastisch vom Grade 1, so daf
immer die gleiche Ausgabensumme fiir i verwendet wird.

Wenn inN(pi) die Nachfragekurve und inA(pi) die Angcbotskurve vor der Preissub-
vention darstellen, so ergibt sich das Ausgangsgleichgewicht bei P. Eine Senkung des
Preises durch die Einfiihrung der Subvention fithrt zu der neuen Angebotskurve x:i\(pi)

und zu dem Gleichgewicht P, das bei vollkommenen Mirkten auch die Optimalallo-
kation garantiert. In dieser herkdmmlichen Uberlegung steckt aber ein Denkfehler, auf
den Friedman aufmerksam macht. Aus der Zeichnung ergibt sich, daf bei Position P’
ein Mehrverbrauch in H8he von xi—x;; auftritt. Aber wo kommen die zusitzlichen
Ressourcen her, wenn alle Kapazititen ausgelastet sind? Offensichtlich miissen fiir die
Mehrproduktion beim Gut i Ressourcen von der Produktion der iibrigen Giiter abge-
zogen werden. Dies fithrt zu geringerer Produktion und hdheren Marktpreisen bei den
iibrigen Giitern und somit nach der gingigen Interpretation zu einer Parallelverschie-
bung der Nachfragekurve nach unten auf x:;\] (p) . Das wirkliche Gleichgewicht lige
somit bei P” und nicht bei P’.
Friedman schligt daher vor, zu einer neuen Konstruktion der Nachfragekurve zu ge-
langen, die das wirtschaftliche Gleichgewicht durch Erfassung der wichtigsten Sekundir-
cffekte in befriedigender Weise wicderzugeben vermag. Es erscheint ihm sinnvoller und
noch in Einklang mit den Intentionen Marshalls, die Konstanzbedingungen wie folgt
zu wihlen 5%):

a) Bedurfnisstruktur (B)

b) Preise der Substitute und Komplemente (p))

¢) Realeinkommen (Y,) .

Damit entsteht die Nachfragefunktion
(15 % =1(p,p, Y., B).

Wesentlich ist die Verinderung der Annahmen b) und c). Wenn wir annehmen, dafl bei
Preisinderung von i die Preise der iibrigen (nicht Substitute oder Komplemente darstel-
lenden) Giiter sukzessive um den Betrag verindert werden, der zu einer Konstanz des
Realeinkommens fiihrt, so erhalten wir die neue Nachfragekurve xiy (pi, Yy), die durch
P und P” fithrt und die Herleitung des korrekten Gleichgewichts sichert.

1) Vgl. Friedman, M., The Marshallian Demand Curve, in: The Journal of Political Economy, Vol. LVII

(1949), S. 470.
58y Vgl. Friedman, M., a.a.0., S. 471 ff.
56y Vgl. Friedman, M., a.a.0., S. 465.
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Friedman zeigt zunichst vollig korrekt, dafl die mit der herkémmlichen Nachfrage-
kurve verbundenen Bedingungen die im Gesamtsystem der Okonomie erforderlichen
Ausgleichsprozesse ausschalten und somit inkonsistent sind. Er muf} sich allerdings gefal-
len lassen, dafl seine neue Version mit den eigenen Mitteln gepriift wird. Diecs ver-
sucht Porstmann, wobei er den folgenden Ausgangspunkt wihlt: »Die Bildung einer
Nachfragekurve (alternative Preis-Mengen-Paare) fiir das betrachtete Gut (i) und ein
Wirtschaftssubjekt der Volkswirtschaft (A) darf und kann nur in der Weise geschehen,
dafl der gesamte Skonomische Wirkungszusammenhang >intakt« bleibt, um logische wie
tatsichliche Inkonsistenzen zu vermeiden. Die Partialanalyse findet insoweit eine scharf
gezogene Grenzlinie fiir zulissige (d.h. nicht willkiirliche) Manipulationen vor«s7).
Setzt man diesen hohen Anspruch, so lifit sich leicht vorstellen, dafl dann nur noch
genau eine Preis-Mcngen-Kombination exakt definiert ist, nimlich die des totalen
Gleichgewichtszustandes. Eine formal-logisch exakte Herleitung einer Nachfragekurve
wiirde dann erfordern, daf auler den beiden Variablen p; und x; alle iibrigen Fakto-
ren strikt konstant zu halten sind, was sich — wie bereits beschricben — als unmdglich
erweist. Nach Auffassung von Knight kann demgemiR die strenge ceteris-paribus-
Klausel der Partialanalyse nur fiir nicht endliche Anderungen des Systems giiltig sein %),
was letztlich auf eine v&llige Ablehnung der Partialanalyse und somit eines grofien
Teiles der positiven Okonomie hinausliuft.

Man ist daher gezwungen, einen Teil des theoretischen Anspruchs aufzugeben, um der
Forderung nach Entwicklung 8konomischer Entscheidungshilfen entsprechen zu kdnnen.
Der Vorschlag von Friedman ist daher nur unter dem Aspekt zu werten, ob seine
Variabilititsannahmen zu empfindlichen St6rungen des Gesamtgleichgewichts fiihren
oder nur zu geringen, vernachlissigbaren Verschiebungen. Aus den Angaben Friedmans
ist zu schliefen, daf er folgende Groflen des Gesamtsystems als variable Faktoren oder
als unbedeutend betrachter: Nominaleinkommen, Mengen der Substitute und Komple-
mente, Preise und Mengen dritter Giiter, Kaufkraft und Grenznutzen des Geldes5?),
Die Preise und Mengen dritter Giiter benutzt Friedman offensichtlich als Ausgleichsfak-
toren, die Verschiebungen des Realeinkommens aufgrund der Preisinderungen von i
gerade kompensieren sollen 8¢).

Die Gleichgewichtsverlagerungen, die sich durch kompensierende Verinderung der
Preise und Mengen dritter Giiter ergeben, deren Substitute und Komplemente ja nicht
unter die Konstanzannahme fallen, bleiben damit ohne Beriicksichtigung. Setzt man aber
voraus, dafl im Gesamtsystem eine grofle Zahl von Variablen auftritt®) und die Ver-
inderung zweier Variablen p; und x; und deren kompensierende Verinderungen dritter
Giiter das Gleichgewicht nur unbedeutend beeinflussen, dann kann man in der Fried-
man’schen Erweiterung in der Tat einen fruchtbaren Beitrag sehen. Wenn wir beriick-

57y Porstmann, R., a.2.0., S. 149,

58) Vgl. Knight, F. Fl., Realism and Relevance in the Theory of Demand, in: The Journal of Political
Eeonomy, Vol. LII (1944), S. 299.

30y yel. die Aufstellung des Gesamisysiems bei Porstmann, R., a.a.0., S. 152,

60) In der analytischen Begriindung fiir sein Konzept der Nachfragefunktion schiitzt sich Friedman durch
cine Reihe weiterer Annahmen vor formalen Angriffen:
a) Der Preis entspricht den Produktionskosten cines Gures.
b) Die Verschicbung von P auf P” ist schr klein.
¢) Der Preisindex bleibt konstant.
d) Die gesamten Ausgaben der Konsumenten bleiben konstant.

81) Vgl. Buchanan, ]. M., Ceteris paribus: Some Notes on Methodology, in: Southern Economic Journal,
Vol. XXIV (1957/58), S. 260.
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sichtigen, daf fiir jede Ausgangsposition und Bewegungsrichtung einer Preis-Mengen-
inderung eine andere Nachfragekurve entsteht, so stellen wir eine erfreuliche Uberein-
stimmung zwischen der Friedman-Nachfragekurve und der Hicks’schen kngenswrt_en
Nachfragekurve fest. Da Hicks nachweist, dal die kompensierenden Variationen sich
iiber die Flichenverinderungen unterhalb der kompensierten Nachfragekurven erge-
ben 62), wird ihre Eigenschaft als korrekte MaRgroBen fiir die Nutzendnderung des Kon-
sumenten durch die Nachfrageanalyse Friedmans unterstrichen.

Durch dic Untersuchung Friedmans treten aber auch einige fiir die Praxis relevante

Schénheitsfehler der Kompensationsrechnung zutage:

1. Auch die Rechnung mit kompensierenden Variationen ist nur dann zulissig, wenn
die Verinderung der betrachteten und der kompensierenden Variablen das totale
Gleichgewicht nur unbedeutend beeinflussen. Damit gilt auch fiir diese Rechnung
mindestens cine der folgenden einschrinkenden Anwendungsbedingungen:

a) Das betrachtete Gut ist aus der Sicht des Konsumenten unbedeutend. )

b) Der Erwerb des betrachteten Gutes in der Optimalmenge beansprucht nur einen
geringen Teil des Konsumentenbudgets. . )

¢) Die Preis- und Mengenverschiebung beim betrachteten Gut sind sehr klein.

2. Die kompensierenden Variationen, die die Realeinkommenskonstanz garantieren,
miissen realiter durchgefiihrt werden. Ansonsten findet der Ubergang von der aus
der Totalschau sfalschen« zur approximativ »richtigen« Nachfragekurve nicht statt.

3. Im Ausgangszustand mufl ein totales Gleichgewicht fiir den Konsumenten gegeben
sein.

4. Fir jeden Ausgangszustand und jede Bewegungsrichtung der Preisinderung ist eine
neue Nachfragekurve zu ermitteln.

1.2. Problem der Aggregation individueller kompensierender Variationen

Obwohl sich Hicks nicht ausfithrlich mit den wohlfahrtstheoretischen Konsequenzen
seiner Lehre beschiftige und auch die empirisch-statistische Seite aufier acht lift, finden
sich einige generelle Bemerkungen, die als Empfehlungen fiir gesamt- oder regionalpo-
litische Entscheidungsrechnungen verstanden werden kénnen. So hilt er die Addierbar-
keit von kompensierenden Variationen bei einem Konsumenten fiir gegeben, wenn dessen
Priferenzordnung die Transitivititseigenschaft besitzt ).

Auch die Addition der Variationsmafe iiber alle betroffenen Konsumenten ist theoretisch
mbglich, wenn die Kompensationszahlungen tatsichlich durchgefithrt werden®). In
diesem Falle gelingt die Feststellung eines &konomischen Vorteils ohne zusdtzliche
Werturteile (etwa zur Einkommensverteilung) oder Primissen (etwa: interp?rspnelle
Nutzenvergleiche). Denn die zu addierenden Daten sind keine Nutzenvariationen,
sondern deren monetire Aquivalente, die von seiten des Konsumenten durch Zahlungs-
bereitschaft oder Forderung bestimmter Geldsummen zum Ausdruck gebracht werden.
Die Vortcilhaftigkeit einer Mafinahme wire dann festgestelle, wenn die Begiinstigten die
Verluste der Benachreiligten monetir kompensieren und dennoch einen Vorteil fiir sich
behalten. Gleichzeitig diirfen die Benachteiligten ihrerseits niche in der Lage sein, die

82y Yl Hicks, J. R., A Revision ..., 2.2.0.
93) Vgl. Hicks, J. R., A Revision . . ., a.a.0,, S. 120.
64y Vgl. Winch, D. M., 2.a.0., S. 406.
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Begiinstigten durch monetire Angebote von der Annahme der vorteilbaften Situatiyy
abzuhalten, ohne einen Verlust erleiden zu miissen (Scitovsky-Kriterium).

Allerdings darf nun das allgemeine Gleichgewicht nicht durch die Kompensatiogg.
zahlungen selbst gestdrt werden. Sie miissen also aus den bekannten »lump sums« besge-
hen, die die realen Werte von Giitern und Faktoren unverindert lassen. Die Annahpe
dieser »reinen« Transferbewegungen ohne Ressourcenbeeinflussung erscheint jedych
unrealistisch. Die Schwierigkeiten tatsichlicher Kompensation verfithren dazu, sich iy
dem rechnerischen Vorteil zu begniigen und die Ausgleichszahlungen nur zu hypostayje.
ren. Graaff zeigt jedoch, daff ein solcher Kompensationstest aussagelos ist, weil dje
realen Gleichgewichtsverschiebungen wegen der Sekundireffekte den unter den bekann-
ten Konstanzbedingungen errechneten Ergebnissen leicht zuwiderlaufen ). Auch Wincp
sieht in der Mdglichkeit vollstindiger Kompensationen zwar eine saubere Arbeitshype-
these, aber keine gegebene oder zu schaffende Realitit. Wenn aber die Ausgleichsvey.
ginge unterbleiben, so verhilt sich seiner Ansicht nach der Konsument nicht entsprechend
der Friedman/Hicks’schen kompensierten Nachfragekurve, sondern entsprechend einer
unkompensierten ). Ungliicklicherweise hilt er dann die Marshall-Nachfragekurve ¢
die korrekte Verhaltenswiedergabe bei einem rationalen Konsumenten, der keine Ays-
gleichsbetrige erhilt. Wie bereits ausgefiihrt, ist die Marshall-Kurve wegen Inkonsisten,
des Annahmensystems aber in keinem Falle eine akzeptable Basis. Damit entfillt die
weitere Analyse der Wiederbelebungsversuche Marshall’scher Gedankenginge durch
Winch’s »Konsumentengewinne« 97),

Eine Aggregierung individueller Vorteilsmafle auf Basis von Nachfragekurven ist also
zum Scheitern verurteilt, ohne das Problem der statistischen M&glichkeiten zur Argumen-
tation zu benutzen. Wir wollen die Griinde kurz zusammenfassen:

1. Rechnungen mit kompensierten Nachfragefunktionen bedingen die tatsichliche Durch-
fiihrung der Kompensationen mit Hilfe reiner Transferzahlungen. Dies erscheint den
Gegebenheiten der Realitit entsprechend als nicht 18sbares Problem.

2. Rechnungen mit unkompensierten Nachfragefunktionen haben wegen Inkonsistenzen
im Primissensystem einen geringen Zuverlissigkeitsgrad.

2. Rechnung mit aggregierten Nachfragekurven

2.1. Problem der konsistenten Konstruktion aggregierter Nachfragekurven

Wenn wir annehmen, dafl statt der individuellen Bedingungen aus dem Konsum- und
Produktionsbereich die gesamt- oder regionalwirtschaftlichen gegeben sind, so lifit sich
die Argumentation von Abschn. IIL.1.1. analog auf dic Konstruktion aggregierter
Nachfragebeziehungen iibertragen. Es wiirde resultieren, dafl sich auch hier allein eine
kompensierte Nachfragekurve anbietet, die nur unter erheblichen Einschrinkungen fiir
die Analyse verwendbar ist. Dennoch ist die derart abgeleitete Nachfragekurve fiir den
Zwedk der Vorteilsrechnung noch niche attraktiv. Denn es wird immer noch vorausge-
setzt, dafl sie ein Ergebnis der Wohlfahrtsmaximierung mit variablen Ausgangsbe-
dingungen (p;) darstellt. Welfare-Funktion, restliche Giiter- und Faktorpreise und Pro-
duktionsbedingungen miifiten bekannt sein, und das riesige Optimierungsmodell miifite

65) Vgl Grr{aﬁ, J.de V., a.a.0., S.112—115.
%) Vgl. Winch, D. M., a.a.0., S. 398,
87y Ebenda,
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rechenbar sein. Die Nachfragekurve hitte aber nur noch Anschauungswert, weil alle
Ergebnisse ohne sie ableitbar wiren. Aggregierte Nachfragekurven werden erst dann
interessant, wenn man in ihnen das Ergebnis cines sich stindig selbst optimierenden
skonomischen Systems sieht, und wenn man glaubt, dieses Ergebnis aus empirisch-
statistischen Untersuchungen ableiten zu konnen.

2.2. Die Aussagefibighkeit empirisch-statistisch gewonncner Nachfragekurven

Im allgemeinen bedient man sich zur Datengewinnung fiir den vorliegenden Zweck
alternativ zweier Methoden: der Marktbeobachtung oder der Marktbefragung. Die Me-
thode der Marktbeobachtung muR zwangsliufig in Kauf nehmen, daff die registrierten
Daten sich auf verschiedene Zeitpunkte und verschiedene Marktkonstellationen beziehen.
Selbst die bereits gemilderte ceteris-paribus-Klausel ist in keiner Weise mehr erfiillbar.
Verwendet man die Marktbefragung, so lifit sich der erstgenannte Nachteil vermeiden.
Dafiir muf man aber in Kauf nehmen, daf8 die gewonncnen Werte entweder aufgrund
mangelnder Datenbasis »subjektiv verformt« %) oder strategisch ausgerichet sind, so
dafl die gegebenen Auskiinfte nicht notwendig die Priferenzen der Befragren wieder-
geben. Dazu wire es bei investiven Mafinahmen erforderlich, die Nachfragebezichungen
iiber lange Zeitriume vorauszuschitzen. Die allgemeinen Schwierigkeiten der stanstlsc}'ncn
Schitzung von Nachfrage- und Angebotsfunktionen und der Prognoserechnung sind
bekannt %9).

Dies darf jedoch nicht unbedingt gegen das Konzept verwendet werden, weil jede
wirtschaftliche Rechnung der Schwiche der Datenbasis ausgeserzt ist. Zur Priiffung der
theoretischen Eigenschaften wollen wir daher annehmen, dafl die Herleitung der Nach-
fragebeziehung auf Basis unverfilschter Daten erfolgt. Zusitzlich wird das Rationali-
vitspostulat fiir die Wirtschaftssubjekte aufrechterhalten. In einer Okonomie mit ‘.’OU'
kommen strukturierten Mirkten geben die ermittelten Preis-Mengen-Paare offensicht-
Jich dann sowohl das Optimalverhalten der agierenden Nachfragergruppe als auch die
Optimallagen fiir die Gesellschaft an, wenn die restriktiven Anwendungsbedingungen
aus Abschn, IV.1.1. erfiillt sind. Tritt der Staat als einziger Monopolist in Erscheinung,
5o ist eine Ableitung des optimalen staatlichen Verhaltens auf Basis der Nachfragefunk-
tion moglich, wenn keine externen Effekte gegeben sind. Das Optimum ergibe sich,
wie bei Friedman abgeleitet, beim Schnittpunkt zwischen Grenzkostenkurve und kom-
pensierter Nachfragekurve. Sind die Mirkte unvollkommen und demgemifl externe
Effekte vorhanden, so gibt die Nachfragerelation zwar immer noch das Optimalver-
halten der Nachfragergruppe nach dem betrachteten Gut, aber nicht mehr Optimalsi-
tuationen der Gesellschaft an. Der Schnittpunkt zwischen Grenzkostenkurve und (kom-
pensierter) Nachfragefunktion ist dann auch keine »sozialwirtschaftliche Norm«7?)
mehr, wie sie in Anlehnung an die paretianische Effizienzvorstellung von den »Margi-
nalisten« postuliert wird.

Wir kommen damit zu dem Ergebnis, daff die Nachfragefunktion nur dann Basis fiir
eine makro-skonomische Vorteilsrechnung71) sein kann, wenn alle externen Effekte aus

8) Aberle, G., a.a.0., S. 159. ) . ) o ]

00) Vgl. Ficher, F. M., The Identification Problem in Econometrics, New York 1966; Theil, H., Applied
Economic Forecasting, Amsterdam 1966. o i

70) Qort, C. J., Der Marginalismus als Basis der Preisbildung in der Verkchrswirtschaft, Rotterdam 1961,

S. 14. )
71y Nach wic vor untex den cinschriinkenden Bedingungen von Abschn, TV, 1.1,
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Produktion und Konsum des betrachteten Gures und seiner Substitute bei den Produzen-
ten und Nachfragern internalisiert sind. Diese Voraussetzung ist bereits so realitits.
fremd, dafl die Aufgabe der Ausgangsprimissen unserer Uberlegung (homo oeconomicus
-Existenz; korrekte Datenbasis) nicht mehr erforderlich ist, um eine Beurteilung dey
Rechnungsmethodik zu ermdglichen.

V. Ergebnis

Die Diskussion hat gezeigt, daf die prakrischen Anwendungsméoglichkeiten des Konzepts,
sel es auf Basis der Konsumentenrenten oder der kompensierenden Variationen formu-
liert, auflerordentlich gering sind. Es ist zu beachten, daff das Problem der Produzen-
tenrente dabei noch nicht zur Diskussion kam. Auch hier ergeben sich dhnliche Schwie-
rigkeiten, die zu dem gleichen negativen Ergebnis fiihren.

Wenn wir den Verkehrsbereich einer genaueren Betrachtung unterziehen, so kommen
wir nicht um die Feststellung herum, dafl die Verkehrsinfrastrukeur fiir den Konsumen-
ten keinesfalls ein unbedeutendes Gut darstellen kann, und dafl der Ausgabenbetrag,
den er fiir Transportzwecke bereitstellt, einen erheblichen Teil des Gesamtbudgers ver-
zehrt. Damit ist die Verwendbarkeit aus formal-logischen Griinden bereits auf sehr
kleine Anderungen der Preis-Mengenkombination beschrankt. Die Nichtdurchfithrbar-
keit von Kompensationstransferzahlungen, die die Ressourcen nicht beriihren, ver.
schirft diese Beschrinkung noch erheblich. Hinzu trifft die Tatsache, daf} die externen
Effekte aus der Produktion des dffentlichen Gutes Verkehrsinfrastruktur vollkommen
internalisiert werden miilten. Im Individualverkehrsbereich betrifft dies die Wege-
kosten, Unfallkosten und Kosten der Umweltbeeintrichtigung, die in verursachungsge-
rechter Weise den Nachfragern anzulasten wiren. Ohne das aufrichtige Bemiihen der
auf diesen Gebieten titigen Autoren verkennen zu wollen, sei doch festgestellt, dafl wir
von einer auch nur annihernd akzeptablen Ldsung dieses Problems weit entfernt sind.
Letztlich kann auch tiber die Existenz eines Gleichgewichtszustandes in der Ausgangs-
situation keine Aussage getroffen werden.

Das XKonzept der Konsumentenrente und der kompensierenden Variationen bietet, wie
Machlup in seiner Besprechung zu Hicks’, A Revision . . ., erkennt, keinerlei ncue
Erkenntnisse oder verbesserte Anwendungsvoraussetzungen??). Hicks benutzt es als
Instrument der reinen Theorie und nicht zur Erweiterung der angewandten Wissen-
schaften. Wir haben es auch hier wie beim Marginalismus mit theoretischen Normen und
didaktischen Prinzipien?3) zu tun, die im Raum der reinen Theorie ihre Berechtigung
haben, bei der Ubertragung in den realen sozialwirtschaftlichen Bereich jedoch versagen.
Trotz der fast auf Null reduzierten praktischen Anwendungsméglichkeiten muff man
sich die Frage stellen, ob das Konzept vielleicht doch noch eine gewisse Rechtfertigung
findet, weil es keine besseren Moglichkeiten der Vergleichsrechnung fiir 6ffentliche Maf3-

72y »By pragmatic tests, I must admit, we shall hardly be able to claim any importance for Flicks
discoveries. They will in no way affcct any recommendations of economic policy, any predictions
of future events, any explanations of the past. None of our actions will be different from what it
would be if this book had never been writien — cxcept perhaps the teaching of some tiny points
in_university courses on purc cconomic theory (and cven these most students fail to notice the
difference)«, Machlup, F., Professor Flicks® Revision of Demand Theory, in: The American Lconomic
Review, Bd. XLVII (1957), S. 119.

) Vgl. Funck, R., Optimalititskriterien fiir die Preisbildung im Verkehr, in: Zeitschrift fiir Verkehrswissen-
schaft, 42. Jg. (1971), S. 133.
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nahmen gibt und mit seiner Hilfe immerhin eine Diskussionsgrundlage und politische
Entscheidungs- oder Argumentationshilfe geboten werden kann. Denn nach den gewon-
nenen Erkenntnissen miiffite man die Preistheorie des unvollkommenen Wettbewerbs
von vornherein als theoretisches Spielzeug bezeichnen und ihr jede praktische Relevanz
absprechen74). Zur Beantwortung dieser Frage wollen wir die Theorie des unvollkom-
menen Wettbewerbs in zwei Bereiche aufgliedern:

1. Bestimmung der optimalen Kapazititserweiterung und der optimalen Auslastung.
2. Bestimmung des optimalen Abgabepreises.

In der betriebswirtschaftlichen Theorie wire eine solche Trennung nur schwer moglich,
da das Gewinnmaximierungsprinzip einen Einbau der Marktbedingungen in die Ziel-
funktion des Anbieters voraussetzt75). In der Theorie der Sraatswirtschaft ist eine ge-
trennte Behandlung gestattet, wenn man das Ziel, erstbeste Losungen iiber simultane
Optimierung aller Variablen zu erreichen, aufgibt. Dann geht es im Bereich 1 offensiche-
lich darum, die fiir die Allgemeinheit erstrebenswerten Positionen zu  bestimmen,
wihrend iiber den Bereich 2 die Erreichung und Sicherung der determinierten Optimal-
lage angestrebt wird. Dabei ist die Preisfixierung nur eine Moglichkeit, die in Verbin-
dung mit ordnungspolitischen Mafinahmen zu sehen ist und aufgrund der politischen
Gegebenheiten auch nicht iiberzogen werden darf?%). Bei der Suche nach einem Preis,
der zu dem gewiinschten Nachfrageverhalten fiihre, ist die Kenntnis der Nachfragefunk-
tion im relevanten Bereich bei allen Unzulinglichkeiten von grofler Bedeutung, da sie
eine Anniherung an das Optimum schneller zu errcichen hilft als die Taktik des Ver-
suchs und Irrtums und so die politische Unsicherheit vermindert. Entscheidend ist aber,
daf die aufgrund unkorrekter Nachfrageeinschitzung falsch gestellten Preise korrigier-
bar sind, dafl also die falsche Rechnung nicht ein fehlerhaftes staatliches Verhalten auf
Dauer nach sich zieht.

Dies wire erst dann der Fall, wenn auch die Rechnung im Bereich 1 auf Basis unkorrek-
ter Nachfragebeziechungen erfolgen wiirde. Dies ist jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit
gegeben, wie die Diskussion in Abschn. IV aufzeigte. Gibt es nun bessere Methoden?
Wahrscheinlich nicht, aber aufrichtigere??). Die Unaufrichtigkeit des Konzepts liegt
darin, dafl es dem unvoreingenommenen Betrachter die Moglichkeit einer weitestgehend
werturteilsfreien Skonomischen Vorteilsrechnung vorspiegelt. In Wahrheit wird jedoch
das »egalitire« Werturteil der traditionellen Wohlfahrtstheorie durch ein »pekunidres«7®)
ersetzt. »Diesem pekuniiren Werturteil zufolge hat sich die Wirtschaftspolitik eben nicht
an den positiven oder negativen Empfindungen der Individuen schlechthin zu orien-
tieren, sondern ausschlieflich an der Fihigkeit des einzelnen, seinen subjektiven Nutzen-
vorstellungen am Markt durch entsprechende Geldofferten auch tatsichlich Nachdruck
zu verleihen.«?) Eine Anwendung der Konsumentenrentenberechnung impliziert weiter
ein Werturteil zur Einkommensverreilung®). Bei Verwendung aggregierter Nachfrage-

) Vgl. dazu auch Schneider, D., Dic Preis-Absatzfunktion und das Dilemma der Preistheorie, in: Zeit-
schrift fiir die gesamre Staarswissenschaft, Bd. 122 (1966), S. 589. .

78y Vgl. dic Versuche, cine simultanc Optimierung der Produktion, Investition und Finanzierung zu
errcichen, etwa bei Hax, H., Investitionstheorie, 2. Aufl,, 1972, S. 46 ff.

76y Vgl. dazu die Theoric der politischen Preise im Verkehr bei Banm, H., Grundlagen ciner Preis-Abga-
benpolitik fiir die stidtische Verkehrsinfrastrukrur, Diisscldorf 1972, S. 108 ff.

73) Vel. Samuelson, P. A., Foundations . . ., 2.2.0., S. 197.

) Schuster, H., 2.a.0., S. 142,

79) Ebenda.

80y vgl, Little, I. M. D., a.2.0., S. 104,
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kurven oder Addition der Einzelrenten wird i. d. R. unausgesprochen angenommen, dag
der Grenznutzen des Geldes fiir alle Individuen konstant sei. Weiter basiert das Vey.
fahren auf der Vorstellung des vollkommen rational handelnden Menschen, denn ansoy.
sten wire auch bei Abwesenheit externer Effekte der Gesellschafrsnutzen nicht mit dey
Nachfragebewegungen vergleichbar. Auch die Primisse, die fiir den homo oeconomicy;
abgeleiteten Optima entspriichen denen des »normalen« Menschen, beinhaltet ein normg.
tives Urteil. Letztlich verstecken sich alle weiteren in anderen Rechnungsformen noy.
wendigen Wertungsschritte hier hinter der Fassade empirisch-statistisch gewonnene,
Nachfragekurven. Den am Entscheidungsprozef interessierten Gruppen ist damit we;.
testgehend die M&glichkejt entzogen, die der Planungsrechnung vorgegebenen Wichtuy.
gen zu erkennen und zu beeinflussen. Thnen verbleibt nur die kommentarlose Ablely.
nung oder Annahme des Planungsergebnisses, es sei denn, sie sind in der Lage, gleichfallg
Experten auf dem Gebiet der empirischen Statistik zu engagieren.

»Ein System ist dann ideal, wenn es den Interessen des normalen Menschen dieng
jund nicht denen des homo foeconomicus.«8!) Der Okonom kann die Entwicklung
solcher Systeme am besten dadurch unterstiitzzen, daB er Planungsrechnungen entwickely,
die die politischen Werturteile explizite enthalten. Die Wichtungen selbst miissen dag
Ergebnis von konstruktiven Auseinandersetzungen zwischen Experten, Politikern und
betroffenen Gruppen sein. Die Vorstellung von einer weitgehend werturteilsfreiey
positiven Okonomie ist bereits in sich widerspriichlich und zugunsten einer angewandtey
Theorie zu ersetzen, die sich voll dem Falsifizierbarkeitskriterium Poppers®?) stellt.

81y Samuelson, P. A., The Monopolistic . . ., a.a.0., S. 136.
82) Vgl. Popper, K. R., Logik der Forschung, 2. Aufl., Tiibingen 1966, S. 14,

Summary

A critical of the consumers’ surplus theory shows that there is, as a whole, not merely
one but rather four types of cosumers’ surplusses or compensating income variations which
could all represent the monetary cquivalent of an advantageous deferment. Furthermore, the
concept is linked to the exact determination of the demand curves which, however, can only be
computed by means of ceteris-paribus hypotheses. The employment of the theory wil
consequently be considerably more complicated and will remain restricted to marginal
changes in the starting-off positions.

Résumé

Une analyse critique de la théorie de la surplus d’acheteur montre qu’il n’y a pas qu’une seule mais
plusieurs sortes, quatre en tout, de surplus de consommateurs, respectivement de variations de
revenus de compensation qui peuvent toutes représenter ’équivalent monéraire d’un déplacement
de profit. De plus, le concept est lié A une définition exacte des courbes de la demande qui ne
sont construisibles que sur des hypothéses inconsistentes »ceteris paribus«. L’application de Ia
théorie se complique ainsi de beaucoup et demeure limitée aux modifications marginales des
positions de base.
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Einige Bemerkungen zur praktischen Anwendbarkeit :
der Kosten-Nutzen-Analyse bei der Evaluierung £.351
komplexer Verkehrssysteme

Von Dxr. Hans-RuporLr MeYer, DiissELDORF

1. Einleitung

Die Kosten-Nutzen-Analyse als Instrument zur Evaluierung 6ffentlicher Investitions-
vorhaben fand ihre erste Anwendung auf dem Gebiet der Wasserwirtschaft!). Erst
spiter wurde sie auf den Verkehrssekrox iibertragen, wo sie, was _den Verkel?r zu
Lande anbetrifft, zunichst fiir die Untersuchung der gesamtwirtschaftlichen Vorteilhaf-
tigkeit von Landstrafien-Projekten eingesetzt wurde?). Erst in jiingster Zeit besch"ziﬁigt
man sich zunehmend mit der Anwendbarkeit der Iosten-Nutzen-Analyse bei der
Beurteilung von Losungsmdglichleiten fiir stidtische V(_srkehrsprobleme. Dies ist aber
bis jetzt nach Kenntnis des Verfassers sowohl nur fiir Teilprobleme des stadtischen Ver-
kehrsgeschehens als auch nur in der theoretischen Literatur bzw. in Form von For-
schungsauftrigen, Gutachten u. 3. geschehen®). Es ist dem Verfasser keine er.npm'sche
Untersuchung bekannt, in der eine »echre« Kosten—Nutzen—Ana_lysef) als Hilfsmitrtel
zur »Optimierung« ganzer Generalverkehrsplane verwandt wurde?). Ein solcher Versuch

1y Vgl. insbesondere Likstein, 0., Water Resource Development, The Economics of Project Evaluation,

Cambriager vlass. 19585 Krutella, J. V., Lcksten, O., Multiple Purpose Kiver Development, baiumore

1958. o s

2) Vg ‘.M., Beesley, M. E. Reynolds, D. ., The London-Birmingham Motorway: Traffic

) :1%:1 ;éo?:;ogfci“:n, Il.{cf;dy Rcscar{‘h Lnbomtoﬁ:'y, Techmical Paper No. 46), London 1960; de Weille, |.,

Quantification of Road Usexr Savings (- World Bank Staff Occasional Papers No. 2), New York-

London 1966 (S.6: »The influence of congestion is not considered, and the results of the present

paper are not applicable in situations where relief from waffic congestion is one of the major benefits
r tmprovement.«).

%Ulm '[Lhclsro;fltljpc{ll?ll))‘iveArnold? V., Plath, F., Volkswirtschaftlicher Vergleich alternativer stidtischer

VE{'i(ClH"SS)"SEcmC: Dargestelle am Beispiel  der 'L:mdesha.uptstvadt Hannover, Gurachten cx:srgllt im

Auferag des Bundesministers fiir Verkehr, Goringen 19715 Foster, C. D, Beesley, M. E., Lstimating

the Social Benefit of Constructing an Undcrgrolmd Railway in London, in: Journal of the Royal

Seatistical Society, Vol. 126 (1963); Harder, .(7., Lmlecr,‘ H_,- Franz, H.D., Ul][C}‘SlId]Lll\gCl\ iber

Reisegeschwindigkeit und Verkehrsmenge als Beitrag zur Lrmittlung un‘d Programmlerung‘vcrkchrs—

technischer Grundlagen fiir Nutzen-JKosten-Analysen, Sonderdruck aus: b“tm[Sgnvgrkcln‘stcdm1k 16. Jg.

(1972), Hefte 4 und 5; Hesse, H., Arnold, V., NL!thnl—KOstcx)-Annlysc_ fitr stidtische Vcr]{fhrspro;ckte

— dargestellc am Beispicl der Unterpflaster-StraBenbahn in Hannover, in: Kyklos, Vol. XXIII (1970);

METRA DIVO Beratungen GmbH, Anwendung der K_ostcn—Nutzcn-Analysc als Entscheidungskriterium

fir die ErschlieBung zweiter Verkchrsebencn im schienengebundenen Verkehr von Ballungsgebicten,

Gutachten im Aufrrag des Bundesministers fir Verkehr, ]frnnll(furr/M. 1971; Mcyc‘r, J. R. (Flrsg.),

Techniques of Transport Planning, Vol. 1: Pricing and Projet Lvaluation, Vol. 11t Systems Anarysis

and Simulation Models, Washington D. C. 1972; Mobring, H., Urban nghway lnvcstmen;s, in:

Dorfman. R. (Hrsg.), Measuring Benefits of Government Investments, Washington D. C. 1967, S.231--

291; Stolley, K. M., Produktivititseffekte 6ffentlicher Nahschnellverkchrsinvestitionen, Erfassungs- und

Bewertungsansitze unter Kos[cn—Nntzcn-Gcsichtsp_unklqn, Diss. Hamburg 1972. o .

4) Unter einer »echtenc Kosten-Nutzen-Analyse wird eine Analyse verstanden, d{c nicht im Grunde
einen verdeckren Kostenvergleich darstellt. Beziiglich weiterer Uberlegungen zu dieser Trage vgl. den
Abschnite V. . ) ) ) )

5 »In der BRD wird derzeit exstmals an Forschungsprojekten gcnrbcx;et, in denen im Rahmen cines
Generalverkchrsplans mic Hilfe der CBA der optimale Verkchrsmiteeleinsatz in einer Stadtregion
bestimmt werden soll« (Stolley, K. M., a.2.0., S. 3, Fufinote 1).



