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I. Vorbemerkungen

Eekboff und Schellbaaff (im folgenden die Verfasser genannt) nehmen in ihrem Artikel
kritisch Stellung zu unserer Studie ,,Priorititen fiir den Ausbau des Hamburger Schnell-
bahnnetzes‘‘, Karlsruhe, Darmstadt, Miinchen, 1975, sowie zu dem darauf basierenden
Aufsatz ,,Anwendung von Nutzen-Kosten-Untersuchungen fiir die Bestimmung von
Priorititen im 6ffentlichen Personennahverkehr — dargestellt am Beispiel des U-Bahn-Aus-
baus in Hamburg" in Heft 3, 1976, dieser Zeitschrift. Da es in unserer Absicht lag, mit
Hilfe des genannten Aufsatzes die wissenschaftliche Diskussion um die Anwendung von
Nutzen-Kosten-Untersuchungen (NKU) in der Verkehrsplanung anzuregen, begriilen wir
die kritische Stellungnahme der Verfasser. Dies bedeutet aber nicht, dag wir den Inhalt
der geduferten Kritik undifferenziert akzeptieren konnen. Insbesondere fordert der
implizit enthaltene Vorwurf einer methodisch fragwiirdigen Handhabung der NKU zu
kritischer Erwiderung heraus.

Da die von den Verfassern gewihlte Systematik redundanzfreie Einzelrepliken nicht
zulift, haben wir versucht, die Ursachen der wesentlichen Meinungsverschiedenheiten

und MiRverstindnisse zu ergriinden, um in komprimierter Form dazu Stellung nehmen zu
konnen. Dies fithrt uns auf drei Problembereiche, auf die sich unsere Erérterungen im
weiteren beziehen.
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11. Zum verfahrensmiRigen Charakter der Nutzen-Kosten-Untersuchungen

Ein erheblicher Anteil der Einwendungen der Verfasser geht offensichtlich auf unter-
schiedliche Auffassungen zum Charakter der Nutzen-Kosten-Untersuchungsverfahren
(NKU-Verfahren) zuriick. Dazu zihlen die Entgegnungen zu unserer These, daf die
Nutzwertahalyse nicht die Bewertung einer einzelnen Aktivitit ermdglicht (Tz 3.1y), die
Konstatierung einer Aquivalenz von Indexpunkten und Geldeinheiten (Tz 13.) und die
Forderung, daR im Prinzip alle Entscheidungsmethoden bei gleicher Fragestellung zu dem
gleichen Ergebnis kommen sollten (Tz 1.). Dies laGt darauf schlieRen, daR die Verfasser
von der Unterstellung ausgehen, Anwendungsvoraussetzungen und Aussagemdglichkeiten
aller NKU-Verfahren seien identisch und die Wahl einer Methode bestimme nur die Form,
nicht aber Inhalt und Ergebnis der Entscheidungsrechnung.

Zwar fiihren in der Tat alle NKU-Verfahren auf die gemeinsame Grundlage der Entschei-
dungstheorie zuriick, indem sie Ergebnisse der deskriptiven Entscheidungslogik in priskrip-
tive Entscheidungsregeln umsetzen. Bedingt durch historische und fachdisziplinire Ent-
wicklungen haben sich aber charakteristische Unterschiede in den Zielrichtungen der
NKU-Verfahren herausbildet, welche die von uns gewihlte Dreiteilung dieser Verfahren
in KNA, NWA und KWA?) rechtfertigen. Die KNA ist an gesamtwirtschaftlichen Effi-
zienzmaRstiben orientiert und gewinnt ihre Bewertungsgrundlagen durch den Versuch der
Enthiillung gesellschaftlicher Priferenzen, die sich bei funktionsfihigen Mirkten in der
Struktur der relativen Preise widerspiegeln. Wenn staatliche Ma@nahmen Wirkungen auf
nicht marktmiRig organisierte Sektoren ausiiben, so benétigt die KNA Schattenpreise, die
sie mit Hilfe von Marktsimulationen, Optimalititskalkiilen oder gedanklichen Analogien
herzuleiten versucht. Die NWA ist an individuellen oder gruppenbezogenen Priferenzen
orientiert und gewinnt ihre Bewertungsgrundlagen durch die Ermittlung von Urteilen
zustindiger beteiligter oder betroffener Personen. Da eine Bewertung analog zur KNA
mit Hilfe preisihnlicher Gewichtungsfaktoren das Urteilsvermdgen von Individuen iiber-
steigt, zerlegt die NWA in der Regel das Bewertungsproblem in zwei Bereiche:

— die Bewertung der Alternativen hinsichtlich der Ziele mit Hilfe von Nutzentrans-
formationsfunktionen, wobei gleichzeitig ein einheitlicher Zahlenbereich fiir die
Nutzenindizes entsteht und

— die Bewertung der relativen Bedeutung der Ziele (Zielgewichtung).

Akzeptiert man diese generelle Abgrenzung der Verfahren, so sind unterschiedliche
Aussageziele gegeben, die ihrerseits zu unterschiedlichen Anforderungen an die Anwen-
dungsvoraussetzungen und mdglicherweise auch zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren.
Dabei erscheint uns der Anspruch der KNA, die gesamtwirtschaftlich bestmogliche
Losung zu finden, weitergehend zu sein als der Anspruch der NWA, welche die im Sinne
der Priferenzen einer Person oder einer Gruppe bestmdgliche Alternative zu identifi-
zieren sucht. Der genannte Anspruch der KNA ist allerdings nur dann zu realisieren, wenn

1) Tz: Textziffer im Artikel der Verfasser.

2) KNA: Kosten-Nutzen-Analyse,
NWA: Nutzwertanalyse,
KWA : Kosten-Wirksamkeitsanalyse.
Auf eine Abgrenzung der KWA wird im folgenden verzichtet, da dieses Verfahren nicht Gegenstand
der kritischen Anmerkungen der Verfasser ist. )
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die von uns im Aufsatz (S. 142) genannten strengen Voraussetzungen zum Mengen-
und Wertgeriist gegeben sind. Nur dann sind die Ergebnisse als 6konomische Effizienz-
kategorien interpretierbar, und nur dann kann die inhaltliche Substanz der Ergebnisse
mit den aus der wirtschaftlichen Erfahrungswelt gewonnenen Vorstellungen der Entschei-
dungstriger oder der betroffenen Biirger vom Geld (Tz 13.) iibereinstimmen.

Aufgrund dieser Uberlegungen warnen wir davor, kardinal skalierte aber nicht monetir
quantifizierte Teilnutzwerte der NWA mit Hilfe einfacher Skalentransformationen in
monetire GroRen zu verwandeln®), um eine besonders leicht begreifbare Ergebnisdimen-
sion zu erhalten, wie es die Verfasser anregen (Tz 13.). Denn die Dimension des Geld-
maRstabs dndert nichts an der Tatsache, daR die Bewertung nicht mit Hilfe gesamtskono-
mischer Indikatoren, sondern mit Hilfe individueller Priferenzen (Nutzenfunktionen,
Zielgewichtung) durchgefiihrt wurde. Ein solches Vorgehen wire allenfalls hinnehmbar,
wenn der monetir quantifizierbare Anteil der Projektwirkungen den nicht monetiren
Anteil eindeutig iiberwiegt.

Die Unterschiedlichkeit der Aussageeigenschaften der NKU-Verfahren veranlaft uns
ferner dafiir zu plidieren, bei der Beurteilung der Realisationswiirdigkeit einer EinzelmaR-
nahme die Methode der KNA vorzusehen. Zwar ist es selbstverstindlich mdglich, den
Planungsnullfall (status quo) als eigene Alternative auch in eine Nutzwertanalyse ein-
zubeziehen und somit die formalen Anwendungsvoraussetzungen fiir die NWA zu
schaffen (Tz 3.). Die sachliche Problemstellung impliziert jedoch unter der Voraussetzung
knapper Finanzierungsmittel einen Vergleich von Nutzen und Opportunititskosten. Wenn
aber die Opportunititskosten gesellschaftlich getragen werden (etwa iiber Steuern), so
sollte ein fachwissenschaftlich begriindetes Urteil dariiber, ob eine Manahme sinnvoll
ist oder nicht, auch mit Hilfe gesellschaftlicher Priferenzen abgestiitzt werden.

III. Zur Transformation und Zielgewichtung in der Nutzwertanalyse

Die Transformation der Zielertrige in eine einheitliche-Nutzenskala und die Gewichtung
der Ziele bilden den wesentlichen Teil der Bewertung in der NWA. In der Tat sind, wie
die Verfasser konstatieren, die Probleme in diesem Teilbereich der NWA wissenschaft-
lich nicht ausdiskutiert. Dies ist jedoch weniger auf die Untitigkeit der Fachwissenschaft-
ler im formal-methodischen Bereich als auf den Mangel an empirischen Ergebnissen
zuriickzufithren, da es eine groRe Bandbreite moglicher Verfahrensweisen gibt, iiber deren
Verwendbarkeit nicht die Logik, sondern die problembezogene Plausibilitit entscheidet.
Die ,,ernsthafte Frage' der Verfasser, ob es beim gegenwirtigen Stand der Diskussion
nicht besser wire, die NWA nach dem Erstellen der Zielertragsmatrix abzubrechen (Tz 5.),
fordert nach unserer Auffassung nur zur Riickkehr in den Elfenbeinturm auf und bringt
fir das Problem der Entwicklung anwendungsbezogener Losungen keine Aussicht auf
Fortschritte.

Der multidimensionale Anfangsteil der Entscheidungsvorbereitung allein kann schwerlich
unter den Begriff der NWA subsumiert werden, deren wesentlicher Schritt gerade die

3) Bei der Verwendung von Absolutskalen wire dies rechnerisch unmittelbar moglich, wenn minde-
stens ein Zielkriterium in monetiren Einheiten gemessen wurde.
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Umwandlung der verschieden dimensionierten Zielertrige in einen dimensionslosen Ord-
nungsindex ist. Dem Entscheidungstriger diirfte auch mit der Vorlage einer Zielertrags-
matrix kaum gedient sein. Er erwartet gerade eine Aufbereitung der Entscheidungs-
situation derart, daR die wesentlichen Konsequenzen seiner Entscheidungsmoglichkeiten
deutlich herausgearbeitet und vergleichbar gemacht werden. Dies impliziert, daR der
Entscheidungsvorbereiter Teile der Bewertungsaufgabe — in Abstimmung mit dem Ent-
scheidungstriger — iibernehmen muR, was iibrigens auch von den Verfassern in einem
SchluBsatz (Tz 16.) — nahezu im Gegensatz zu Tz 11. — anerkannt wird. Insbesondere
gilt dies fiir die Bestimmung von Transformationsfunktionen zur Ubertragung der Zieler-
trige in eine einheitliche Nutzenskala.

Fiir diesen Zweck bieten sich nach unserer Auffassung zwei Moglichkeiten an:

— Fiir jedes Ziel wird eine zielkriterienspezifische soziale Teilnutzenfunktion definiert
oder

— alle Zjelertrige werden mit Hilfe einheitlicher Transformationsregeln in die vorgege-
bene Nutzenskala iibertragen.

Die erste Moglichkeit wirft in der konkreten Anwendung grofe Probleme auf, da jedem
Wirkungsbereich der Alternativen ein Partialnutzenverlauf in Abhingigkeit vom Zieler-
trag zuzuordnen ist. Dies kann aber nur auf der Basis von durch Priferenzenthiillungs-
analysen empirisch gepriiften Hypothesen geschehen; die Verwendung nicht getesteter
Hypothesen wiirde dem Urteil des Analytikers zu breiten Raum gewihren. Die Durch-
fihrung von Revealed-preference-Studien war uns unter den fiir unsere Untersuchung
gegebenen Voraussetzungen nicht mdoglich. Damit war der erste Weg nicht gangbar; ihn
zu beschreiten war aber angesichts der Aufgabenstellung (vgl. den folgenden Abschnitt)
auch nicht notwendig. Wir haben daher die zweite Moglichkeit gewihlt und die Zieler-
trige beziiglich jedes Zielkriteriums nach MaRgabe ihres Abstandes vom Mittelwert in eine
Skala mit null als Untergrenze und hundert als Obergrenze transformiert.

Die Kritik der Verfasser an diesem Vorgehen richtet sich einerseits gegen die Art der
Transformation und andererseits gegen den Schritt der Transformation selbst. Thre
Ausfiihrungen zum zweitgenannten Kritikpunkt lassen darauf schlieen, daR die Verfasser
nicht von der iblichen Zweiteilung des Bewertungsvorgangs in Transformation und
Zielgewichtung ausgehen®), sondern beide Schritte unter dem Begriff der Gewichtung
zusammenfassen. Die sich so ergebenden Gewichtungsfaktoren wiren dann — analog zu
den Preisen der KNA — direkt mit den Zielertrigen zu multiplizieren, um die gewiinschten
Teilnutzwerte zu erhalten. Die Kritik der Verfasser zur Transformation und Zielgewich-
tung ist nur zu verstehen, wenn — wie offensichtlich gegeben — eine Verwechslung von
preisanalogen Gewichtungsfaktoren einerseits und Zielgewichten nach unserer Definition
andererseits vorliegt. Werden preisanaloge Gewichtungsfaktoren verwendet, so ist in der
Tat eine besondere Skalentransformation iiberflissig (Tz 7.), aber nur deshalb, weil mit
der Anwendung von Preisgewichten der Transformationsvorgang bereits implizit durchge-
fiihrt worden ist und nicht etwa, weil eine Transformation unterbleiben konnte. In diesem
Fall dirfen dann selbstverstindlich auch die Preisgewichte nicht unabhingig von den
Zielertrigen gewonnen werden (Tz 12.), was sich allein schon in den unterschiedlichen

4) Mit der Zusammenfassung der Teilnutzwerte durch eine Zusammenfassungsregel kommt noch ein
dritter Problembereich hinzu.

Einige Anwendungsprobleme der Nutzwertanalyse 99

Dimensionen dieser Preisgewichte (z. B. [DM/h] oder [DM/dB(A)]) dokumentiert. Unsere
Zielgewichte hingegen sind wegen der in der vorangegangenen Transformation erfolgten
Dimensionsbereinigung einheitlich dimensionslos. Erst eine Dimensionsbereinigung
ermdglicht aber iiberhaupt die relative Bewertung der Zielvorstellungen untereinander,
die ein wesentliches Anliegen der NWA ist.

Gerade darauf bezieht sich auch unsere von den Verfassern zitierte Aussage, wonach jede
Zielvorstellung als solche nach ihrer Bedeutung zu bewerten sei, nicht aber die Einheit der
sie reprisentierenden MeRgroRe (Tz 12.).

Die Wahl der Transformationsfunktion selbst ist in engem Zusammenhang mit der Pro-
blemstellung und der Datensituation zu sehen. Wir haben keineswegs den Anspruch
erhoben, die einzig richtige Lsung gefunden zu haben, wir haben im Aufsatz (S. 156/157)
vielmehr deutlich gemacht, daR das Vorgehen in diesem Bereich auf die Merkmale des
Anwendungsfalls bezogen sein muR. Es ist verwunderlich, daR die Verfasser ausschlieflich
die Transformation von Zielertrigen mit Hilfe von Zielmaxima fiir zuldssig halten (Tz 10.
und 12.). Auch dieser Standpunkt ist nur begreifbar, wenn den Zielgewichten preis-
dhnliche Funktionen zugeordnet werden. Es sollte nicht iibersehen werden, daR im Zu-
sammenhang mit der Festlegung von Zielmaxima weitere Wertungsprobleme entstehen,
die entsprechend den in den zitierten Textziffern erkennbaren Standpunkten der Verfas-
ser vom Entscheidungstriger zu 16sen wiren.

IV. Zur Anwendung der NKU
auf das Problem des U-Bahn-Ausbaus in Hamburg

Einige Mi8verstindnisse der Verfasser sind darauf zuriickzufiihren, daR unsere Ausfiihrun-
gen zur Problemstellung und zur datenmiBigen Ausgangslage nicht aufgegriffen wurden.
So ist daran zu erinnern, daR der Auftrag zur Durchfiihrung der Studie nach Abschluf
der Generalverkehrsplanung fiir die Region Hamburg erteilt wurde. Dies bedeutet, dag der
wesentliche Teil der Wirkungsanalyse (Ermittlung des Mengengeriistes) vorlag und nicht
Gegenstand unserer Untersuchung war. Die Durchfithrung der Generalverkehrsplanung
hatte jedoch nicht durchgingig zu einem Datenbestand gefiihrt, wie er fiir die Losung
der Bewertungsaufgabe wiinschenswert gewesen wire. So war das Abgreifen am Pla-
nungsnullfall (status quo) nicht fiir alle Zielkriterien moglich. Ferner ergaben sich Ab-
grenzungsprobleme fiir das Zielsystem, da fiir einige, nicht hinreichend quantifizier-
bare Zielkriterien die Frage entstand, ob die Zielertrige durch subjektive Schitzungen
ermittelt oder ob diese Zielkriterien aus der rechnerischen Analyse ausgeklammert und in
eine abschlieRende verbale Beurteilung verwiesen werden sollten.

Die in Tz 2., 3. und 5. zu findenden Vorschlige der Verfasser sind als allgemeine Regeln
durchaus akzeptabel, sie entfernen sich jedoch von den von uns fiir unsere Untersuchung
detailliert beschriebenen Voraussetzungen. Wir sind der Meinung, dag wir die vorgegebene
Problemstellung trotz der nicht idealen Datenlage auf der Basis des verfiigbaren Materials
zu einer befriedigenden Losung gefithrt haben. Diese Problemstellung bestand in einer
Dringlichkeitsreihung von Einzelprojekten des Generalverkehrsplans, deren Realisations-
wiirdigkeit insgesamt durch politisches Urteil vorgegeben war. In diesem Falle ist ins-




Rolf Funck - Hans-Georg Retzko - Karlbeinz Schaechterle - Peter Cerwenka
100 .Henner Frei - Michael Keller - Rainer Leonardy - Werner Rothengatter - Wolfgang Stengel

besondere die Forderung einer Messung am Planungsnullfall (status quo) nicht mehr
eine conditio sine qua non, da die Verhiltnisse der Zielertrige der Alternativen unter-
einander gleichfalls "aussagefihige Grundlagen bieten. Daraus erklirt sich u.a. unsere
Wahl der Transformationsfunktion (vgl. den vorhergehenden Abschnitt).

Weiter ist fiir das Verstindnis unseres Vorgehens von Bedeutung, daf der Entscheidungs-
triger nicht nur die Erstellung einer Zielertragsmatrix und die fachwissenschaftliche Vor-
bereitung des folgenden Bewertungsprozesses erwartete, sondern die gutachterliche
Empfehlung einer Priorititenreihung fiir die vorgesehenen Ausbaumafnahmen im Ham-
burger U-Bahn-Netz. Dies erklirt die von den Verfassern kritisierte Tatsache, daRl das
Gutachterurteil mit Gewichtungen der Gutachter selbst abgestiitzt wurde (Tz 11.). Es
ist von uns sehr deutlich gemacht worden, daf das Ergebnis einer solchen Untersuchung
nur eine Entscheidungsempfehlung darstellen kann, nicht jedoch die Entscheidung
selbst. Dies bedeutet, daR der Entscheidungstriger selbstverstindlich durch Eingabe seiner
Priferenzen zu einem anderen Urteil kommen kann. Wir haben versucht, diese Aufgabe
fir den Entscheidungstriger dadurch zu erleichtern, daR die Zielgewichtung von Mit-
arbeitern der zustindigen Hamburger Behorden erfragt und fiir Kontrollrechnungen in
das Verfahren eingegeben wurden. Wir haben gleichfalls eine Sensitivititsanalyse iiber eine
groBe Bandbreite von Zielgewichten durchgefiihrt, so daR der Entscheidungstriger bei
konkreter Gewichtungsvorgabe ad hoc die damit vereinbare Entscheidung ablesen
konnte. Ferner wurde nachdriicklich darauf hingewiesen, da weniger das zahlenmiRige
‘Ergebnis fiir die Stiitzung einer Entscheidung von Belang ist als die Fundierung der
Voraussetzungen und Hypothesen, unter denen es abgeleitet wurde. Aus diesen Griinden
ist fiir uns die Kritik in Tz 11. nur so verstindlich, daR die Verfasser die Bedingungen
des von uns dargestellten Anwendungsfalls auBer Betracht gelassen haben.

V. Schlufbemerkung

Kritik wirkt nur dann positiv, wenn sie Lerneffekte bezweckt. Dies setzt voraus, daf der
Kritiker eine eindeutige und erkennbare Position bezieht. Im vorliegenden Fall erwecken
die Verfasser auch den Eindruck, als seien sie im Besitze besserer Wahrheiten, bemiihen
sich aber leider gleichzeitig, deren Verkiindung zu vermeiden. Diese Bemithungen gehen
soweit, daR von unvereinbaren Standpunkten aus argumentiert wird. So empfehlen
die Verfasser auf der einen Seite, die entscheidungsvorbereitenden Aktivititen des
Analytikers mit der Erstellung der Zielertragsmatrix zu beenden (Tz 15.), was einem
Verzicht auf den Einsatz von Bewertungsverfahren gleichkommt. Auf der anderen Seite
raten sie, Bewertungsergebnisse nicht in Form von Indexpunkten, sondern in Form von
Geldeinheiten auszudriicken (Tz 13.), was jedoch ein HochstmaR an subjektiver Beurtei-
lung (Wahl zahlreicher Bewertungsansitze) vom Analytiker verlangt. Aufgrund dieser
unklaren und nicht widerspruchsfreien Argumentationsbasis fillt es uns schwer, aus der
Kritik Nutzen zu ziehen. Es wire sinnvoll, wenn die Verfasser ihre Vorstellungen zur
Durchfiihrung von NKU im Verkehrssektor prizisierten und ihrerseits an einem kon-
kreten Anwendungsfall demonstrieren. Nur auf diesem Wege konnen sie ihrer Absicht
niherkommen, Meinungsverschiedenheiten beziiglich der methodischen Schritte zu
kliren und auszurdumen (Tz 1.).
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Diese letztgenannte Absicht wird auch von uns ohne Einschrinkung begriit. Wir glauben
aber kaum, daR es hier allein mit Hilfe der Methodendiskussion gelingen kann, unter-
schiedliche Standpunkte anzunihern. Wir gehen davon aus, daR die Erreichung dieses
Ziels auch wesentlich von der Vereinbarung von Konventionen abhingt. Dies setzt voraus,
daB systematisierte Erfahrungen iiber den Einsatz von NKU vorliegen. Aus diesem Grunde
regen wir die Ver6ffentlichung von Anwendungen und Anwendungsproblemen der NKU
an, eine Thematik also, die der Leser im Artikel von Eekboff und Schellbaafi der Themen-
stellung nach auch wohl eher erwartet hitte.

Summary

The article is a reply to the review-article of Eekhoff and SchellhaaR (in the same issue of this journal)
on certain methodological questions in cost-benefit and multi-dimensional evaluation analyses, which
have been discussed by the authors in a report on the application of these methods to a set of invest-
ment alternatives in the Hamburg rapid transit system (no. 3/76 of this journal, pp. 133—-162).

The authors explicate the existing differences in opinion as well as the misunderstandings in the
review-article. They point out their position with respect to the character of cost-benefit analysis, the
problems of utility evaluation in multi-criteria decision making, and clarify some of the special con-
ditions of the Hamburg study.

The authors agree with the necessity of discussing the methodological steps in cost-benefit procedures.
They stress the importance of achieving scientific conventions for applications of these procedures.

Résumé

L‘article est une réplique 4 la critique de Eekhoff et SchellhaaR (dans la méme revue) 2 la mise en
vigueur d‘une analyse a critéres muitiples, qui a eté faite dans la cadre d‘une détermination de priorités
des alternatives de construction du métro de Hambourg (fascicule 3/76 p. 133—162).

Ici, on essaie de sonder les différences d‘opinion et les malentendus survenus, dans lesquelles les
auteurs, précisent leur position en ce qui concerne le caracttre des analyses des utilités et des frais,
approfondissant la problematique de transformation et d‘estimation dans le cadre de l'analyse i
critéres multiples et expliquent de nouveau les conditions spéciales des recherches de Hambourg.

On approuve la nécessité d‘une discussion sur les pas méthodiques des analyses des utilités et des
frais, au cours de laquelle on doit arriver 2 obtenir des conventions d‘utilisation des procedes.
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